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1. Introduccion

En México, el trabajo infantil persiste como una problematica estructural que afecta de forma
diferenciada a nifias, nifios y adolescentes, tanto en su desarrollo personal como en su
trayectoria educativa. Si bien las politicas publicas han avanzado en la identificacion y
regulacion de las formas remuneradas de trabajo infantil, persisten modalidades no
visibilizadas, entre ellas el trabajo no remunerado dentro del hogar, vinculado a quehaceres
domésticos y actividades de cuidado. Estas formas de trabajo afectan particularmente a las
nifias, quienes desde edades tempranas empiezan a enfrentar una sobrecarga de tareas no
reconocidas, lo que limita su derecho al tiempo libre, la educacion y el desarrollo integral.

Segun la Encuesta Nacional de Trabajo Infantil 2022 (ENTI) del Instituto Nacional
de Geografia y Estadistica (INEGI), mas de 3.7 millones de menores de entre 5y 17 afios se
encuentran en alguna situacién de trabajo infantil, de los cuales el 48.6 % realiza ocupaciones
no permitidas y el 42.9 % lleva a cabo quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas,
y el resto realiza una combinacién de ambas.

El INEGI (2023) define como ocupaciones no permitidas la participacién de nifias,
nifios y adolescentes en tareas, funciones o trabajos peligrosos que son llevados a cabo por
debajo de la edad minima legal establecida por la legislacion nacional, que involucran riesgos
fisicos, quimicos o ambientales, como el trabajo agropecuario para autoconsumo, el uso de
herramientas peligrosas o la exposicion a sustancias toxicas. Por su parte, se considera que
una persona realiza quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas cuando las labores
dentro del hogar se llevan a cabo en horarios prolongados, en un medio insalubre, que
suponen la manipulacion de equipos peligrosos o cargas pesadas. La carga del trabajo no
remunerado recae con mayor frecuencia en las nifias, mientras que los nifios tienden a

concentrarse en ocupaciones peligrosas o realizadas por debajo de la edad legal. Esta
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distribucién refleja una division sexual del trabajo desde edades tempranas y confirma que
el trabajo infantil constituye una manifestacion persistente de las desigualdades sociales que
afectan a la nifiez en México.

En este contexto, la presente investigacion surge de la necesidad de comprender estas
dindmicas desde un enfoque empirico, con énfasis en las desigualdades de género, edad,
escolaridad, estado conyugal, tipo de localidad, entre otros. A través del andlisis de
microdatos de la ENTI 2022 y la estimacién de modelos econométricos probit, se identifican
los principales factores que inciden en la participacién de nifias, nifios y adolescentes en
formas de trabajo infantil, especialmente aquellas que comprometen su bienestar y vulneran
sus derechos fundamentales. Los hallazgos permiten evidenciar patrones diferenciados por
cohortes etarias de 5 a 11 afios y 12 a 17 afios, asi como proponer una caracterizacion mas
precisa de las condiciones que perpetian estas formas de exclusion desde la infancia.

Adicionalmente, el andlisis permite detectar que la escolarizacion, por si sola, no
representa una garantia de proteccion frente al trabajo infantil, ya que muchas nifias y nifios
combinan la asistencia escolar con jornadas laborales o domésticas intensas. El caso de
quienes no asisten a la escuela resulta atin mas alarmante: mas del 50 % se encuentra en
situacién de trabajo infantil, con tasas particularmente mas elevadas en contextos rurales.

En este contexto, la investigacion no solo busca describir la magnitud del problema,
sino también aportar evidencia empirica para comprender cémo operan los determinantes
estructurales del trabajo infantil, con el fin de contribuir a la literatura sobre desigualdades

de género y los derechos de nifias, nifios y adolescentes.



2. Justificacion

El trabajo infantil representa una de las formas mas persistentes y menos visibilizadas de
exclusion estructural en México. A pesar de los avances en el reconocimiento formal del
trabajo infantil como una vulneracién de derechos, se ha contribuido a normalizar la
sobrecarga de trabajo que enfrentan millones de nifias y adolescentes dentro del hogar,
especialmente en contextos de pobreza, ruralidad y baja escolaridad. Las labores de cuidado
y los quehaceres domésticos realizados por menores de edad han sido histéricamente
desestimados en tanto no generan ingreso ni forman parte del mercado laboral formal, a pesar
de su impacto directo sobre el desarrollo educativo, fisico y emocional de quienes las
realizan.

En este contexto, la pertinencia de esta investigacién radica precisamente en
evidenciar estas formas de trabajo infantil desde una perspectiva empirica, desagregada y
estructural, con especial énfasis en el peso que tienen el género, la edad, la residencia y las
condiciones educativas en la distribucién del trabajo no remunerado, entre otros. Al
identificar los factores que aumentan la probabilidad de que nifias, nifios y adolescentes
realicen este tipo de actividades en condiciones no adecuadas, la investigacion contribuye a
analizar una brecha importante en el conocimiento sobre las desigualdades infantiles y las
trayectorias de precariedad que se originan en el &mbito doméstico. Ademas, permite avanzar
en la comprension de como operan las intersecciones entre roles de género y exclusion social
desde edades tempranas.

El analisis diferenciado por cohortes etarias permite observar con mayor claridad las
transiciones y rupturas en las formas de trabajo infantil entre la infancia y la adolescencia.
Este enfoque evita tratar a la nifiez como un bloque homogéneo, y permite visibilizar cémo

ciertas responsabilidades se intensifican o cambian de forma a medida que nifias y
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adolescentes crecen. Por tanto, la relevancia de esta investigacion se centra en el desarrollo
de una aportacion empirica que describe y analiza el trabajo infantil no remunerado en
México, con un enfoque cuantitativo y estructurado, con el fin de contribuir al conocimiento

del tema, atendiendo criterios de claridad, delimitacién y coherencia en el tratamiento de los

datos utilizado en la ENTI 2022.



3. Objetivos

Objetivo general

El objetivo general de la presente investigacion es analizar los factores que determinan la
participacion de nifias, nifios y adolescentes de 5 a 17 afios en el trabajo infantil en México,

a partir de informacion de microdatos de la ENTI 2022.

Objetivos especificos
1. Generar evidencia empirica mediante la estimacion de un modelo probit! que permita
identificar los principales determinantes de la participacion infantil en ocupaciones
no permitidas y quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas, diferenciando
entre las cohortes de 5a 11 aﬁos. y de 12 a 17 afios.
2. Realizar un andlisis estadistico desagregado por sexo, edad, tipo de localidad y
condicion educativa?, a fin de examinar las brechas estructurales que enfrentan nifas,

nifios y adolescentes en relacion con su carga de trabajo.

|3}

Examinar la interaccion entre variables clave como el género, la ruralidad, el
analfabetismo, la no asistencia escolar y la realizacién de actividades de cuidado, para
identificar combinaciones de factores que profundizan la exposicion al trabajo infantil

no remunerado.

' Se reportan los resultados del modelo Probit debido a que mostré mejor especificacion funcional y ajuste
global en comparacion con el Logit, de acuerdo con las pruebas de Hosmer—Lemeshow (p > 0.05) y el linktest
(_hatsq no significativo). Ambos modelos comparten especificacion, pero el Probit ofrece una representacion
mas adecuada de los datos en este caso.

? Estas definiciones se presentan en la Introduccion y en el Marco Teérico de esta investigacion.



4. Contribuir a la literatura del fenémeno mediante un analisis empirico, que permita

generar insumos Utiles para futuras investigaciones o evaluaciones sobre

desigualdades en la infancia.



4. Planteamiento y delimitacién del problema

En Meéxico, el trabajo infantil sigue configurando una realidad compleja, persistente y
heterogénea, cuyas formas de expresion han evolucionado, pero no ha disminuido en su
profundidad estructural. Si bien existe un marco normativo sélido y diversas estrategias
gubernamentales orientadas a su prevencion, la participacion de nifias, nifios y adolescentes
en actividades laborales contintia siendo significativa. Mas alla del trabajo visible y
remunerado, persisten formas encubiertas de participacion infantil en actividades no
adecuadas para su edad o etapa de desarrollo, en particular aquellas que se realizan al interior
del hogar, sin salario, sin reconocimiento y sin mecanismos efectivos de proteccion.

Estas formas no remuneradas de trabajo infantil, principalmente los quehaceres
domdsticos intensos y el cuidado de personas, afectan de manera desproporcionada a las
nifias, quienes desde edades tempranas son incorporadas a una légica de corresponsabilidad
doméstica estructuralmente desigual. Lejos de considerarse una simple ayuda, estas tareas
representan una carga diaria que ocupa tiempo, demanda esfuerzo fisico y emocional, y
condiciona la participacién plena de las menores en espacios educativos, recreativos o de
descanso. Esta sobrecarga impide el ejercicio efectivo de sus derechos, obstaculiza el acceso
a oportunidades futuras, y refuerza un esquema de desigualdad intergeneracional que se
reproduce silenciosamente dentro del espacio privado.

La normalizacion de este tipo de trabajo tiene raices profundas en la organizacion
social y familiar. Las expectativas culturales en torno al rol de género asignan a las nifias la
responsabilidad del orden doméstico, del cuidado de personas dependientes y del
sostenimiento simbélico de la familia, aun cuando ellas mismas son sujetas de cuidado. Esta
contradiccion se vuelve especialmente evidente en contextos donde las oportunidades

educativas son limitadas, los servicios publicos de cuidado son insuficientes o inexistentes,
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y las condiciones econémicas del hogar demandan la participacién de todos sus integrantes.
Asi, el trabajo infantil no remunerado se sostiene no por una decision individual o familiar
aislada, sino por un conjunto de factores estructurales que lo hacen funcional, legitimo y
necesario en determinados contextos.

La dimension territorial del problema también resuita determinante. Las tasas mas
elevadas de participacion infantil en actividades no remuneradas y no adecuadas se registran
en localidades rurales, donde la infraestructura educativa es débil, el acceso a servicios
sociales es limitado, y las redes de apoyo comunitario son inestables o han sido reemplazadas
por dindmicas familiares més fragmentadas. En estos escenarios, la ausencia de opciones
viables para el cuidado de personas mayores, enfermas o de nifios mas pequefios suele
traducirse en una redistribucién informal de esas tareas dentro del hogar, lo que generalmente
implica que las nifias, por encima de sus hermanos varones, asumen dichas responsabilidades.
Esta asignacion no responde exclusivamente a carencias materiales, sino a patrones culturales
profundamente arraigados en la vida cotidiana.

El trabajo infantil en su dimensién no remunerada también opera como mecanismo
de transmision de normas sociales. Las nifias aprenden, desde muy temprano, que su valor
dentro del hogar se mide por su capacidad de servir, cuidar y mantener el orden doméstico.
Estas lecciones no son explicitas, pero se reafirman cotidianamente en la distribucién del
tiempo, del afecto, de la autoridad y de las responsabilidades familiares. Esta forma de
aprendizaje social constituye un proceso de socializacion diferencial que impacta no solo sus
decisiones presentes, sino sus aspiraciones futuras. Al interiorizar estos roles, muchas
adolescentes abandonan tempranamente sus proyectos educativos o laborales, o bien los
subordinan a las necesidades familiares, reforzando asi los patrones de dependencia

econdmica y exclusion.
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Esta investigacion se centra en el analisis del trabajo infantil no remunerado en nifias,
nifios y adolescentes de entre 5y 17 afios, concentrandose en aquellas actividades domésticas
y de cuidado que se realizan en condiciones no adecuadas, es decir, cuando interfieren con
la escolarizacion, la salud, el desarrollo emocional o el bienestar integral de la persona menor
de edad. La atencion se centra especialmente en los factores estructurales que determinan
esta participacion, con énfasis en la dimensién de geénero, el tipo de localidad, la escolaridad,
la edad, la condicion conyugal, y la forma en que estas variables interactan para generar
patrones de exclusion.

Su analisis distingue dos cohortes etarias: por un lado, la poblacion de 5 a 11 afios,
que representa la infancia propiamente dicha, y por otro, la poblacion de 12 a 17 afios,
correspondiente a la adolescencia. Esta diferenciacion responde no solo a criterios
normativos, como la edad minima legal para trabajar, sino también a las dindmicas
educativas, familiares y sociales que caracterizan cada etapa. En ambas cohortes, se observa
que el trabajo infantil no remunerado puede aparecer como forma exclusiva de insercién en
la division doméstica del trabajo o bien como una carga adicional a actividades economicas,
en una logica de doble o triple jornada que vulnera multiples derechos de forma simulténea.

Por tanto, visibilizar y comprender el trabajo infantil no remunerado no es tinicamente
una tarea analitica, sino una condicion indispensable para avanzar hacia la garantia efectiva
de derechos en la nifiez y la adolescencia. Este tipo de trabajo representa una forma especifica
de desigualdad estructural que se reproduce desde los hogares y que permanece fuera del
alcance de muchas politicas piiblicas. Reconocerlo en su complejidad y magnitud permite no
solo identificar a las poblaciones mas afectadas, sino también disefiar estrategias mas
pertinentes y focalizadas. En este sentido, el presente estudio busca realizar una aportacion

empirica rigurosa a la literatura existente, a partir del analisis estadistico y econométrico de
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patrones de exclusion en el trabajo infantil no remunerado, con énfasis en la dimension de

género y el contexto estructural que lo condiciona.
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5. Marco teérico y conceptual de referencia

El trabajo infantil es un fenémeno complejo que refleja profundas desigualdades
estructurales en las sociedades contemporaneas. Lejos de limitarse a actividades
remuneradas, también abarca formas de trabajo no pagado que nifios y nifias realizan dentro
y fuera del hogar, muchas veces invisibilizadas en las estadisticas oficiales y en las politicas
publicas. De acuerdo con la Organizacion Internacional del Trabajo (2024), se considera
trabajo infantil toda actividad econémica o doméstica que priva a los menores de edad de su
infancia, su potencial y su dignidad, y que es perjudicial para su desarrollo fisico y
psicologico.

En contextos como el mexicano, donde persisten altos niveles de pobreza,
informalidad y brechas de género, el trabajo infantil adopta multiples formas, desde
actividades agricolas y comerciales hasta labores domésticas iniensas, que afectan
especialmente a las nifias. Esta dimension no remunerada del trabajo infantil, muchas veces
normalizada bajo roles tradicionales de género, constituye un desafio tanto conceptual como
empirico para su medicion, analisis y erradicacion.

Para entender mejor este fendmeno, el trabajo infantil, de acuerdo con el INEGI en el
contexto de la ENTI 2022, son aquellas ocupaciones no permitidas y quehaceres domésticos
en condiciones no adecuadas que realizan nifias, nifios y adolescentes de 5 a 17 afios. Por
tanto, las ocupaciones no permitidas, se centran en la participacion de esta poblacion en
tareas, funciones o trabajos peligrosos que son llevados a cabo por debajo de la edad minima
legal establecida por la legislacion nacional. Asimismo, los quehaceres domésticos en

condiciones no adecuadas, se refiere a las labores dentro del hogar, caracterizados por
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horarios® prolongados, realizados en un medio insalubre, que suponen la manipulacién de
equipos peligrosos o cargas pesadas (INEGI, 2023).

En el caso de las ocupaciones no permitidas de caracter peligroso, el INEGI las
clasifica en términos de la legislacion nacional, entre estas se encuentran la produccion
agropecuaria para autoconsumo, construccion, mineria e industria quimica. Asimismo, se
consideran la exposicion a riesgos como al fuego, humedad, ruido, herramientas, quimicos y
residuos peligrosos, asi como ocupaciones en lugares como bares, cantinas, minas, andamios
y depositos de basura, entre otras. Entre los quehaceres domésticos no adecuados para los
menores de edad, se consideran cuando cargan cosas pesadas dentro del hogar y manifiestan
tener dolores de espalda o musculares, o bien, se reflejan en cansancio o agotamiento. De
igual forma cuando han tenido problemas respiratorios o intoxicacion por el uso de productos

de limpieza, o no pueden cumplir con sus actividades escolares por jornadas prolongadas de

este tipo de quehaceres (INEGI, 2023).

5.1. Marco normativo e institucional del trabajo infantil

La regulacién del trabajo infantil en México se enmarca en un entramado normativo que
combina compromisos internacionales con disposiciones constitucionales y leyes nacionales
especificas. Instrumentos como la Convencion sobre los Derechos del Nifio, asi como la
legislacion mexicana establecen obligaciones claras para prevenir, prohibir y erradicar el
trabajo infantil en todas sus formas. Aunque la mayor parte de estas normas se enfocan en el
trabajo remunerado y peligroso, la dimension no remunerada, especialmente aquella que

afecta de forma desproporcionada a las nifias, ha recibido atencion creciente en el plano

3 Para nifias y nifios de 5 a 11 afios, el INEGI considera jornada larga 14 o mas horas a la semana. Para el caso
de los adolescentes de 12 a 17 afios, mas de 28 horas semanales.
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institucional. Este apartado revisa los principales marcos normativos ¢ institucionales que
configuran la proteccion de los derechos de la nifiez frente al trabajo infantil en el contexto
mexicano.

La Convencion sobre los Derechos del Nifio, adoptada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas en 1989 y ratificada por México, establece en su articulo 32 que los
Estados que la integran reconocen el derecho del nifio a estar protegido contra la explotacion
econdmica y contra el desempefio de cualquier trabajo que pueda ser peligroso o entorpecer
su educacion, o que sea nocivo para su salud o para su desarrollo fisico, mental, espiritual,
moral o social (UNICEF, 2006). Para garantizar este derecho, los Estados deben fijar una
edad minima para trabajar, regular las condiciones laborales y establecer sanciones
apropiadas que aseguren la aplicacion efectiva de estas disposiciones.

En cuanto a la legislacion nacional, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece disposiciones claras respecto al trabajo infantil en su articulo 123,
apartado A. Este articulo prohibe la utilizacién del trabajo de los menores de quince afios.
Ademas, especifica que los mayores de esta edad y menores de dieciséis tendran como
jornada mdxima la de seis horas. También se prohibe el trabajo nocturno industrial y
cualquier otro trabajo después de las diez de la noche para los menores de dieciséis afios
(CPEUM, 2025). Estas disposiciones buscan proteger a los menores de edad de condiciones
laborales que puedan afectar su desarrollo fisico y mental.

La Ley Federal del Trabajo en México establece un marco legal detallado para
proteger a nifias, nifios y adolescentes frente al trabajo infantil, alineandose con los
compromisos internacionales asumidos por el pais. El articulo 22 Bis prohibe expresamente
el empleo de menores de quince anos y condiciona la contratacion de adolescentes entre

quince y dieciocho afios a la finalizaciéon de la educacion basica obligatoria, salvo
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Adicionalmente, en el sector minero artesanal de Filipinas, las nifias enfrentan una
forma particularmente invisibilizada de trabajo infantil, debido a que su participacion en la
mineria, involucra labores clave en el procesamiento de minerales, transporte de materiales,
y apoyo doméstico en los campamentos, lo que representa una carga de trabajo sustancial no
reconocida formalmente, por su asociacién con el rol femenino, y exponiendo a las nifias a
condiciones ambientales insalubres y riesgos fisicos, sin acceso garantizado a servicios
bésicos ni proteccion laboral, ademas de impedir su escolarizacion regular, y reproducir
patrones de exclusién educativa que afectan con mayor fuerza a las nifias por su doble jornada

de trabajo y cuidado (Huesca, 2013).

5.3. Determinantes estructurales del trabajo infantil
El trabajo infantil no puede entenderse tinicamente como una respuesta individual o familiar
a condiciones econdmicas inmediatas, sino como el resuitado de determinantes estructurales
que configuran las decisiones y oportunidades de las nifias y los nifios en contextos
especificos. Factores como la organizacién del hogar, las normas culturales de género, la
persistencia del trabajo no remunerado y la falta de acceso efectivo a servicios de cuidado o
proteccion social, contribuyen a reproducir desigualdades que naturalizan la participacion
infantil en actividades productivas, especialmente dentro del ambito doméstico. Este
apartado examina c6mo estos determinantes operan de manera diferenciada, imponiendo
cargas desproporcionadas sobre ciertos grupos.

En este contexto, uno de los principales determinantes del trabajo infantil, entendido
como la participacion de nifias en actividades de trabajo doméstico no remunerado dentro del
hogar, estd vinculado a la estructura familiar y a normas de género profundamente arrai gadas,

por lo que utilizando datos de alta frecuencia de encuestas mexicanas, un estudio muestra
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que la llegada de un nuevo hijo no solo incrementa significativamente las horas de trabajo no
remunerado para las madres, sino también para otras mujeres del hogar, incluidas nifias, por

lo que este hallazgo permite descartar factores biologicos o discriminacion laboral como

explicaciones del aumento en el trabajo infantil femenino, lo que refuerza la hipétesis de que
las normas tradicionales de género y la socializacién temprana en roles de cuidado son las
principales causas de este fenomeno, aunado a la asignacion desproporcionada de tareas
domésticas a nifias pequeias, reforzando las expectativas culturales que asignan a las mujeres
la responsabilidad del cuidado desde edades tempranas (Aguilar-Gomez ef al., 2022).

En la India, la prevalencia del trabajo infantil se mantiene como un problema
estructural relacionado estrechamente a la pobreza, el abandono escolar y la pertenencia a
comunidades marginadas, especialmente en contextos rurales y agricolas, donde las
condiciones materiales de los hogares obligan a las familias a priorizar el ingreso sobre la
educacion, lo cual conforma barreras adicionales asociadas a las normas de género, que
limitan su escolarizacion y aumentan su vulnerabilidad al trabajo infantil, tanto remunerado
como no remunerado, por lo que los hogares con menor ingreso tienen una probabilidad
significativamente mayor de incorporar a sus hijas e hijos al trabajo desde edades tempranas,
perpetuando asi un ciclo de pobreza y exclusion social (Surjya Das, 2022).

A partir de evidencia comparativa en paises en desarrollo, otro estudio revela que uno
de los principales determinantes del trabajo infantil, surge a partir de la estructura familiar y
las normas de género profundamente arraigadas, por lo que a partir de datos representativos
de 178 mil menores en 16 paises en desarrollo, la evidencia muestra que la mayoria de la
variacion en este tipo de trabajo se explica por condiciones del hogar, especialmente la
pobreza, la falta de acceso a servicios basicos y la baja escolaridad de los padres, ademas de

que las nifias son mas propensas a realizar trabajo doméstico, mientras que los nifios tienden
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universitaria y ocupaciones calificadas, son mas propensos a rechazar la transmision
intergeneracional del trabajo infantil (Togunde y Weber, 2007).

Un andlisis sobre América Latina demuestra que el trabajo infantil no es solo una
consecuencia directa de la pobreza, sino también un fenémeno arraigado en patrones
culturales, familiares y fallas estructurales del sistema educativo, por lo que padres con bajo
nivel educativo, madres trabajadoras fuera del hogar y sistemas escolares deficientes
aumentan la probabilidad de que los nifios trabajen; por ejemplo, en comunidades indigenas
de Guatemala, Bolivia o Pert, el trabajo se considera parte de la formacion de carécter, lo
que refuerza su normalizacién social, pero este fenémeno tiene costos profundos: perpetua
el subdesarrollo, limita la acumulacién de capital humano y debilita la cohesion cultural y

familiar (Tauson, 2009).

5.4. Evidencia empirica sobre trabajo infantii en México
El trabajo infantil en México ha sido ampliamente documentado a través de estudios
empiricos que exploran sus causas, caracteristicas y consecuencias. La evidencia generada
en las ultimas décadas permite identificar tendencias generales y factores estructurales que
influyen en su persistencia. Esta seccion retine distintos hallazgos que contribuyen a una
comprensiéon més profunda del fenémeno en el contexto nacional.

La UCW* (2012) y Orraca (2014), utilizando datos del Médulo de Trabajo Infantil
2011 del INEGI, realizan estudios para México en los que identifican que més del 13 % de

los menores entre 5y 14 afios realiza alguna actividad econémica y, aunque la gran mayoria

lo hace de manera no remunerada, la prevalencia es mayor entre nifios que entre nifias, y se

4 Understanding Children’s Work.
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intensifica en comunidades rurales, ademés de que uno de cada cuatro nifios que trabaja lo
hace mas de 35 horas a la semana, lo cual sugiere que el trabajo infantil no siempre es
compatible con el derecho a la educacion, replicando este patron en contextos donde la
escuela y el empleo compiten directamente por el tiempo del menor, especialmente en zonas
con baja calidad educativa; a ello se suma que los hijos primogénitos tienen mayor
probabilidad de trabajar y menor de asistir a la escuela, en especial en hogares con bajos
ingresos y jefes sin escolaridad, lo que refleja decisiones motivadas por la necesidad
econdmica més que por eleccién, aunado a las diferencias por sexo, edad, tipo de ocupacion
y residencia que refuerzan el caracter complejo y heterogéneo del trabajo infantil.

Santillan y Vargas (2021) realizan un analisis con base en datos nacionales, el cual
demuestra que el trabajo infantil en México tiene un efecto negativo significativo sobre el
rendimiento académico en matemadticas, tanto en primaria como en secundaria, al aplicar un
modelo de variables instrumentales, se encontré que los estudiantes que trabajan obtienen
calificaciones entre 1.27 y 1.73 desviaciones estandar por debajo del promedio, incluso
después de controlar por pobreza, modalidad educativa y nivel de marginacion, por lo que el
impacto es mas severo en las nifias, quienes enfrentan una doble jornada al combinar trabajo
remunerado y tareas domésticas, lo que reduce su tiempo disponible para el estudio: ademas,
no se observan diferencias significativas entre trabajar en un negocio familiar o externo, aun
asi el desempeno académico se ve afectado, por Io que estos autores evidencian que el trabajo
infantil limita la acumulacion de capital humano y contribuye a la reproduccion de

desigualdades educativas de género.
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Finalmente, un anélisis estadistico del trabajo infantil en zonas rurales de México
revela que mas del 55 % de los menores ocupados realizan actividades clasificadas como
peligrosas, mientras que casi el 39 % lo hace por debajo de Ia edad legal minima. Este patron,
altamente masculinizado, se concentra principalmente en el sector agropecuario®, donde el
56.8 % de los nifios y nifias trabajan, aunque con claras diferencias de género: el 65.4 % de
los varones ocupados estan en este sector frente al 26.2 % de las mujeres. Ademas, la mayoria
no recibe remuneracion econdmica por su trabajo, lo que refleja condiciones de informalidad
y precariedad arraigadas en las dindmicas productivas del campo mexicano. Estas cifras
confirman que el trabajo infantil rural sigue siendo un fenémeno estructural y persistente,
directamente asociado a la pobreza, la informalidad y a la necesidad de subsistencia familiar,
particularmente en contextos agricolas y de migracién estacional (Miranda, 2019).

En suma, la evidencia empirica confirma que el trabajo infantil responde a una
compleja interaccion de factores estructurales, socioeconémicos y de género que lo perpetian
mas alla de la mera necesidad econémica. Esta comprension integral del fendmeno permite
avanzar hacia una formulacion de hip6tesis que dé cuenta no solo de sus causas inmediatas,

sino también de las condiciones sociales y culturales que lo hacen persistente.

3 Los datos presentados fueron estimados por Miranda (2019) a partir del analisis de microdatos del Médulo de
Trabajo Infantil 2015. Por esta razoén, pueden diferir ligeramente de los tabulados oficiales publicados por
INEGL, los cuales vienen reportados a nivel nacional y de entidad federativa, pero no a nivel de ruralidad, por
lo que corresponden a un procesamiento especifico realizado por la autora en el marco de su estudio.
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6. Formulacién de la hipétesis

El trabajo infantil no remunerado, en particular aquel que se desarrolla en el ambito
doméstico, representa una de las formas mas persistentes e invisibles de exclusion infantil en
México. A diferencia del trabajo infantil remunerado, que suele recibir mayor atencién
mediatica, institucional y estadistica, las tareas de cuidado y apoyo realizadas por nifias al
interior del hogar quedan frecuentemente excluidas de las mediciones oficiales Yy, por tanto,
del disefio de politicas publicas. Esta omision no es casual ni meramente técnica: responde a
una normalizacién estructural que considera “naturales” ciertas funciones asignadas
histéricamente a las mujeres desde edades tempranas.

En contextos rurales o con altos niveles de pobreza, las nifias enfrentan una doble
carga: por un lado, son responsables de una parte sustantiva del trabajo doméstico no
remunerado, y por otro, deben cumplir con exigencias escolares en condiciones materiales
desfavorables. La literatura especializada ha documentado que esta doble jornada no solo
limita su acceso y permanencia en la escuela, sino que afecta su bienestar fisico, emocional
y cognitivo. A pesar de que México cuenta con un marco juridico robusto en materia de
derechos de la infancia, las normas culturales y de género profundamente arraigadas
contintan reproduciendo patrones que asignan a las nifias la responsabilidad del cuidado
familiar, en detrimento de su derecho a la educacion, al juego y al descanso.

Desde esta perspectiva, el trabajo infantil no puede analizarse Gnicamente como una
respuesta racional a la pobreza o a la falta de ingresos familiares. Se trata de un fenémeno
estructural, fuertemente condicionado por los roles de género que operan dentro del hogar.
Las decisiones familiares sobre quién trabaja, quién cuida, quién estudia y quién ayuda no
son neutras ni homogéneas: estan atravesadas por expectativas culturales que penalizan con

mayor severidad a las nifias.
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Por ello, se plantea la siguiente hipétesis de investigacion:
Ho: Las nifias tienen una mayor probabilidad de participar en trabajo infantil no
remunerado, particularmente en quehaceres domésticos Y actividades de cuidado en
condiciones no adecuadas, en comparacién con los nifios, como resultado de una
division sexual del trabajo que se expresa desde la infancia y se intensifica en
contextos de ruralidad, analfabetismo y exclusién escolar-.
Esta hip6tesis serd puesta a prueba mediante un analisis econométrico con datos de la ENTI
2022, lo que permitira estimar de forma robusta la influencia del género en la distribucion
del trabajo doméstico infantil y su relacién con otras variables estructurales como el tamafio

del hogar, el nivel educativo de los padres y la escolaridad de las nifias, entre otras.
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7. Pruebas empiricas o cualitativas de las hipotesis

La metodologia para el andlisis de los determinantes del trabajo infantil no remunerado se
realiza a partir de la ENTI® 2022, la cual tuvo su levantamiento en el cuarto trimestre de 2022,
con el objetivo contar con una base de informacién actualizada sobre la magnitud del trabajo
infantil y las caracteristicas socioeconémicas y laborales de los nifios y las nifias que trabajan,
asi como de la poblacién infantil que participa en las actividades domésticas no remuneradas
en sus propios hogares (INEGI, 2023). Para tal efecto, el marco metodoldgico implica el
desarrollo de cuatro subapartados.

En primer lugar, se realiza una explicacién detallada del proceso de integracion de las
bases de datos provenientes de dicha encuesta, las cuales incluyen informacién sobre
variables socioeconémicas, demogréficas, y de trabajo infantil de la poblacién de 5 a 17 afios
en México. Estas bases de datos se limpian y se unifican para garantizar la coherencia y la
calidad de los datos. Ademés, se considera la representatividad de la muestra para obtener
resultados significativos a nivel individual.

En el segundo subapartado, se lleva a cabo un analisis estadistico a partir de la ENTI
2022. Esto implica calcular estadisticas descriptivas sobre las distintas formas de trabajo
infantil no remunerado con el propésito de identificar su magnitud, distribuciéon y
caracteristicas generales en la poblacion infantil. El anélisis permite detectar patrones
diferenciales entre nifias y nifios, asi como posibles disparidades estructuraies que reflejan
normas culturales, condiciones materiales del hogar y limitaciones en el acceso a derechos

fundamentales. Estos hallazgos preliminares serviran como base para el desarrollo del

modelo econométrico en la siguiente etapa.

¢ La difusion de la encuesta fue realizada por el INEGI en 5 de octubre de 2023.
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En el tercer subapartado, se explica la metodologia del modelo econométrico que sera
utilizado para analizar los resultados. El modelo probit es una herramienta fundamental en el
analisis de variables dependientes binarias, en funcién de un conjunto de variables
explicativas. Este tipo de modelo permite incorporar factores individuales y contextuales,
tales como el sexo, la edad, el tipo de localidad, el nivel educativo, si recibe alguna beca del
gobierno, entre otros, con el objetivo de identificar sus efectos marginales sobre la
probabilidad de participacion actividades no remuneradas que involucren a la poblacién de
5 a 17 afios. Asimismo, el uso de esta metodologia permite controlar posibles sesgos y
correlaciones entre variables.

El cuarto subapartado presenta el anélisis de resultados del modelo econométrico,
enfocado en medir el efecto de las variables seleccionadas sobre la probabilidad de que nifias
y nifios se encuentren en situacién de trabajo infantil. Se destacan especialmente las
diferencias por sexo y los factores que aumentan o reducen dicha probabilidad, con ¢l fin de

identificar patrones de desigualdad estructural desde la infancia.

7.1. Los datos
Como se ha mencionado, la ENTI 2022 contempla informacién estadistica sobre las personas
menores de edad que realizan actividades econdmicas, asi como de las condiciones en las
que las llevan a cabo y las caracteristicas de las mismas (INEGI, 2023).

Bajo esta perspectiva, la ENTI 2022 se compone de siete tablas que contienen
informacion a nivel de vivienda y hogar, caracteristicas sociodemograficas, informacién de
ocupacion y empleo, asi como dos tablas para la poblacién de 5 a 11 afios y para la poblacion

de 12 a 17 afios, tal como se muestra a continuacion
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1. ENTI2022_VIV.DBF: Vivienda

2. ENTI2022_HOG.DBF: Hogar

3. ENTI2022_SDEM.DBF: Sociodemogréfico

4. ENTI2022_COEI1.DBF: Cuestionario de ocupacién y empleo parte 1

5. ENTI2022_COE2.DBF: Cuestionario de ocupacioén y empleo parte 2

6. ENTI2022_CB05A11.DBF: Cuestionario basico de la ENTI de 05 a 11 afios

7. ENTI2022_CB12A17.DBF: Cuestionario basico de la ENTI de 12 a 17 aflos

Marco muestral de la ENTI 2022

El disefio de la muestra de la ENTI 2022 se caracteriza por ser probabilistico; en
consecuencia, los resultados obtenidos de la encuesta se generalizan a toda la poblacion. A
la vez, el disefio es bietapico, estratificado y por conglomerados, donde la unidad ultima de
seleccion es la vivienda y las unidades de observacion son el hogar y las personas de 5 a 17
afios de edad (INEGI, 2023).

Para la seleccion de la muestra para la ENTI 2022, el INEGI utilizé el Marco Maestro
de Muestreo 2012, construido a partir de la informacién cartografica y demogréfica obtenida
del Censo de Poblacion y Vivienda 2010. En el marco, fue seleccionada una muestra maestra
a partir de la cual se seleccionan las submuestras para todas las encuestas en viviendas que
realiza el INEGI; su disefio es probabilistico, estratificado, unietdpico y por conglomerados
(INEGI, 2023).

El tamafio de la muestra fue calculado considerando una confianza de 90 %, una tasa
de no respuesta de 15 %, un promedio de 1.7 personas de 5 a 17 afios de edad por vivienda,

un efecto de disefio de 5, un error relativo de 12 % para una proporcién de 1 %, el tamafio de
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muestra minimo nacional fue de 64 mil 362 viviendas, el cual se ajusté a 64 mil 803 viviendas

(INEGI, 2023).

Integracion de las bases de datos

Para la fusién’ de las bases de microdatos de la ENTI 2022, se utilizan las tablas
ENTI2022 SDEM.DBF (Sociodemografico), ENTI2022 COEI1.DBF (Cuestionario de
ocupacion y empleo parte 1), ENTI2022 COE2.DBF (Cuestionario de ocupacién y empleo
parte 2), ENTI2022_CBO05A11.DBF (Cuestionario basico de la ENTI de 05 a 11 afios), y

ENTI2022_CB12A17.DBF (Cuestionario bésico de la ENTI de 12 a 17 afos).

Tabla 1. Base de datos de la poblacién de S a 11 afios, México, ENTI 2022

2 Eettor de Datos Ecsodns | INTI022 0SA1? SOEMLara] | - o

CCCC T R R S Y

“ Variables

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la ENTI 2022.

7 La ENTI 2022 segmenta los cuestionarios por grupo etario, por lo que los archivos utilizados contienen
exclusivamente poblacion de 5 a 11 afios (CBO5A11) y de 12 a 17 afios (CB12A17), sin incluir otros rangos.
Los registros con edad o residencia no especificada no estan presentes en estas bases. El empalme se rea]jza a
partir de variables de identificacion incluidas en los propios microdatos. Esta informacién se puede id_entlﬁcar
a partir del segundo pérrafo de esta secci6n. Finalmente, se aplican los factores de expansién provistos por
INEGI para garantizar representatividad de la poblacién en estudio.
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Cabe destacar que la base ENTI2022_05A11_SDEM se utilizara para el andlisis estadistico
y economeétrico referente a la poblacion de 5a 11 afos, debido a que el INEGI clasifica la
informacion de Ia ENTI en dos grupos etarios, siendo el segundo la poblacion de 12 a 17
afios. Esta segmentacion responde a diferencias normativas y legales en torno a la edad
minima permitida para trabajar, asi como a las distintas dinamicas escolares y familiares que
caracterizan a cada grupo. Por ello, el analisis se llevara a cabo de forma diferenciada para
ambos grupos etarios, a fin de capturar con mayor precision las particularidades del trabajo
infantil no remunerado segin la etapa del desarrollo.

En este sentido, para la poblacion de 12 a 17 anos, se utilizan las tablas
ENTI2022_CB12A17, ENTI2022 SDEM, ENTI2022_COEIl y ENTI2022 COE2. Para tal
efecto, las Gltimas dos tablas contemplan informacién de ocupacion y empleo para la
poblacién de 12 afios en adelante, es decir, permiten identificar las condiciones laborales, el
tipo de actividad, la jornada y la remuneracién en Jjovenes, lo que posibilita distinguir entre
formas permitidas y no permitidas de trabajo, de acuerdo con la legislacion vigente. Esto es
especialmente relevante para caracterizar el trabajo infantil en su dimensién no remunerada
0 en ocupaciones consideradas peligrosas o por debajo de la edad minima legal. En este
sentido, se conforma un folio similar al de la base de personas de 5 a 11 aflos, y mediante
joinby se conforma la tabla ENTI2022_12A17_SDEM COE1_COE2 con un total de 397

variables y 40 mil 285 observaciones, como se muestra en la Tabla 2.
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Tabla 2. Base de datos de la poblacion de 12 a 17 afios, México, ENTI 2022

2 - Ecitor de Datos {Ecicidny

ENTRO22 124

(RO G O R R

[ e Y
Fuente: Elaboracion propia con informacién de la ENTI 2022.

Cabe destacar que, en el grupo de 5 a 11 aiios, el énfasis esta en detectar formas de trabajo
infantil ocultas, como la ayuda en casa o actividades no remuneradas. En cambio, en el grupo
de 12 a 17 el INEGI incorpora variables adicionales sobre ocupacioén formal, tipo de jornada,
ingresos y condiciones laborales, lo que permite un anélisis mas amplio del vinculo con el
mercado de trabajo.

Aunque la edad minima legal en México para trabajar es 15 afios, el grupode 12 a 14
afios es fundamental para captar trabajo prohibido pero existente, mientras que el grupo de
15 a 17 permite observar trabajo adolescente permitido con restricciones. Un corte a los 15
aflos dejaria fuera a un grupo clave para medir la incidencia del trabajo infantil ilegal, por lo
que es analisis es separado.

Por otro lado, para tener una visién general del fenémeno del trabajo infantil en
Meéxico, es 1til partir del esquema analitico construido por el INEGI con base en la ENTI

2022. La Figura 1 permite visualizar como se clasifica la poblacién de 5 a 17 afios segun su
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situacion ocupacional, distinguiendo entre quienes se encuentran ocupados, no ocupados y
aquellos que realizan quehaceres domésticos no remunerados en el hogar. Esta
representacion resulta clave para delimitar los componentes que integran la medicion
ampliada del trabajo infantil, antes de avanzar al diagnostico especifico.

Figura 1. Componentes del Trabajo Infantil, ENTI 2022

Ocupacioén
peligrosa?
Eiai g (15 a 17 afos)
[~ permitida’ —‘
| | Ocupacién
Poblacion 3 i Debajo de la edad r’" pellgr osa?
[ ocupada — - minima ‘ ‘
i En ocupacién (5 a 14 anos) . j
i | Ocupaciénno —

e peligrosa

Poblacién de
5a17 afios
Quehaceres

domésticos no [

remunerados en i

e el propio hogar &

Poblaci |

- o:c:c;:::am*i L. Encondiciones
i

adecuadas

. Otras actividades

Fuente: Elaboracién propia con informacién de la ENTI 2022.

El diagrama organiza la poblacién infantil y adolescente en tres rutas principales: quienes
estan ocupados, quienes no lo estan, y quienes realizan quehaceres domésticos. Dentro del
primer grupo, se distingue entre ocupaciones permitidas y no permitidas, siendo estas tltimas
aquellas que involucran actividades peligrosas o realizadas por menores de la edad minima
permitida. En el segundo grupo, se encuentran los menores que realizan quehaceres
domésticos no remunerados, los cuales se consideran trabajo infantil si se efecttian en
condiciones inadecuadas. La categoria de trabajo infantil (medicion amplia) incluye tanto a
quienes desempefian ocupaciones no permitidas como a quienes realizan quehaceres en

condiciones no adecuadas, conforme a los criterios establecidos por el INEGI y la OIT.
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A partir de esta clasificacion, es posible identificar las principales formas en que se
manifiesta el trabajo infantil en la poblacién de 5 a 17 aflos, ya sea a través de ocupaciones
no permitidas o de quehaceres domésticos realizados en condiciones no adecuadas. Este
marco analitico permite no solo dimensionar la magnitud del fenémeno, sino también
caracterizar los perfiles de quienes lo experimentan. En el siguiente apartado, se presenta el
diagnostico basado en los microdatos de la ENTI 2022, con el objetivo de describir las
caracteristicas sociodemograficas de la poblacion en situacién de trabajo infantil, y cémo se

distribuye esta problematica entre los grupos que la integran.

7.2. Analisis descriptivo del trabajo infantil en México en el contexto de la ENIT 2022
7.2.1. Panorama del Trabajo Infantil en México

Segun la ENTI 2022, en México residen aproximadamente 28.4 millones de personas de
entre 5y 17 afios, de las cuales el 13.1 % se encuentra en alguna situacion de trabajo infantil,
lo que equivale a 3.7 millones® de nifias, nifios y adolescentes. De este total, el 60.2 % son
hombres y el 39.8 % son mujeres. En cuanto a los tipos de trabajo infantil identificados, el
48.6 % (alrededor de 1.8 millones de personas) realiza alguna ocupacién no permitida, el
42.9 % (1.6 millones) lleva a cabo quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas, y el

restante 8.5 % (318 mil personas) participa en ambas modalidades (Grafico 1).

% Respecto a la poblacién total de 5 a 17 afios, el 6.4 % realiza alguna ocupacién no permitida, 5.6 % realiza
quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas, y 1.1 % realiza ambas actividades.
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autorizacién especifica de la autoridad laboral correspondiente. Ademds, el articulo 173
sefiala que el trabajo de los menores esta sujeto a vigilancia y proteccion especiales por parte
de las autoridades laborales, tanto federales como locales. El articulo 175 prohibe la
utilizacion del trabajo de menores de dieciocho afios en actividades peligrosas o insalubres,
y el articulo 176 detalla las labores consideradas como tales, incluyendo aquellas que
implican exposicién a agentes quimicos, condiciones climéticas extremas o esfuerzo fisico
excesivo. Estas disposiciones buscan garantizar el desarrollo integral de los menores y
prevenir su explotacion laboral (LFT, 2025).

La Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes de México establece
un marco normativo integral para la proteccién de los derechos de la infancia y adolescencia,
incluyendo disposiciones especificas sobre el trabajo infantil. En su articulo 47, dispone que
las autoridades de los tres 6rdenes de gobierno deben implementar politicas publicas y
acciones coordinadas para prevenir, atender y erradicar el trabajo infantil, asi como proteger
los derechos de los adolescentes trabajadores en edad permitida. Esta ley enfatiza la
necesidad de garantizar condiciones laborales adecuadas y seguras para los adolescentes que
trabajan, asegurando que dichas actividades no interfieran con su educacién ni con su
desarrollo integral. Ademas, promueve la creacién de programas de sensibilizacion y
capacitacion dirigidos a empleadores y a la sociedad en general, con el objetivo de eliminar
practicas laborales que vulneren los derechos de nifias, nifios y adolescentes (LGDNNA,

2024).
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5.2. Desigualdad de género en el trabajo infantil

Este apartado aborda c6mo las normas de género y los roles tradicionales asignan a las nifias
una mayor carga de trabajo no remunerado desde edades tempranas. Se analiza como estas
dindmicas afectan su acceso a la educacion, la salud, el ocio y el desarrollo integral. A
diferencia de otros enfoques que priorizan el analisis cuantitativo, en este apartado se hara
uso de articulos académicos que exploran la relacién entre los roles de género y el trabajo
infantil, particularmente en su dimensién no remunerada. Se integran estudios que
documentan la feminizacién del trabajo doméstico infantil y la invisibilizacion estructural de
estas actividades en los marcos conceptuales y juridicos predominantes.

En consonancia con estos planteamientos, el trabajo infantil afecta tanto a nifios como
a nifias, pero sus experiencias difieren significativamente debido a los roles de género
impuestos por la sociedad, ya que los varones suelen estar més presentes en trabajos visibles
y remunerados, las nifias enfrentan una doble explotacién: participan intensamente en labores
domésticas no remuneradas y, ademas, son mas vulnerables a formas ocultas y peligrosas de
trabajo, como la explotacion sexual o el trabajo doméstico forzado, lo cual dificulta su acceso
a la educacién y perpetuan ciclos de pobreza y desigualdad (Ahmady, 2024).

Un estudio en Pakistan muestra las multiples expresiones de trabajo no remunerado
que enfrentan las nifias desde edades tempranas, siendo una de las m&s comunes su
permanencia en el hogar para realizar labores domésticas bajo la categoria de cuidado en
casa; sin embargo, aunque estas tareas implican una carga de trabajo significativa, no son
registradas como trabajo infantil en las estadisticas oficiales, lo que contribuye a su
invisibilizacién, lo cual responde a normas culturales que asignan a las nifias la

responsabilidad del trabajo doméstico, especialmente cuando la madre se inserta en el

mercado laboral (Ejaz, 2003).
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La persistencia del trabajo infantil en India refleja una contradiccién estructural entre
el marco legal y la préctica cotidiana, particularmente en el caso de las nifias, ya que su
participacion en trabajos peligrosos y mal remunerados no solo vulnera sus derechos, sino
que también responde a una logica de rentabilidad para los empleadores, quienes se
benefician de su bajo costo, docilidad y resistencia, por lo que esto implica una dindmica mas
grave cuando se considera que muchas de ellas trabajan en condiciones insalubres o
peligrosas, como en Ia industria de los fosforos, el vidrio o el hogar, donde su desarrolio
fisico, mental y social se ve severamente comprometido, a pesar del reconocimiento
constitucional del derecho a la dignidad y la proteccion especial de la infancia, en la préctica
las nifias trabajadoras son tratadas como mano de obra prescindible, sin acceso garantizado
a educacion, salud o esparcimiento, lo que profundiza su exclusién y perpetua la desigualdad
estructural (Gupta, 1995).

Las desigualdades de género en el acceso a la educacién no solo perpetuan la brecha
entre nifias y nifios, sino que también generan impactos intergeneracionales en salud,
nutricién y condiciones de vida, ya que en muchos paises, las tasas de alfabetizacién de las
mujeres siguen siendo significativamente mas bajas que las de los hombres, lo cual limita la
capacidad de las madres para comprender y aplicar informacién clave sobre salud, nutricién
e higiene, lo cual repercute directamente en el desarrollo fisico y cognitivo de sus hijas e
hijos, comprometiendo su desempefio escolar, su salud y su integracion futura al mercado
laboral, por lo que las nifias que enfrentan desnutricion o deficiencias de micronutrientes
como el hierro o el yodo presentan mayores dificultades de aprendizaje, y aumenta su riesgo
de abandonar la escuela y ser incorporadas al trabajo infantil, siendo esta exclusién educativa
manifestada en contextos de pobreza o desnutricion, y entornos donde las normas de género

tradicionales restringen el derecho a una educacion inclusiva y segura para nifias y
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adolescentes con identidades sexo-genéricas diversas (Leinberger-Jabari et al., 2005;
Ferfolja y Ullman, 2024).

En paises como Bolivia, la participacion de las nifias en el trabajo doméstico
representa una barrera estructural para su desarrollo educativo, aun cuando este tipo de
actividades rara vez es reconocido como trabajo infantil en las estadisticas oficiales, ya que
al incluir el trabajo doméstico como el remunerado en la definicién de trabajo infantil, se
revela que las nifias tienen mayores probabilidades de estar fuera de Ia escuela en
comparacion con los varones, debido a la carga intensiva de tareas del hogar, por lo que esta
situacion es aun mas grave entre nifias indigenas, quienes enfrentan una doble desventaja:
por un lado, deben cumplir expectativas culturales que les asignan desde pequeiias; por otro,
estan mas expuestas a contextos de exclusion social y pobreza que limitan su acceso a Ia
educacion (Zapata et al., 2011).

Asimismo, el trabajo infantil persiste como un fenémeno estructural en economias
atrapadas en una trampa de desarrollo, caracterizadas por baja productividad, alta fertilidad
y dependencia del ingreso generado por los hijos, por lo que este modelo perpetta la
exclusiéon educativa de las nifias, ya que en contextos de bajos ingresos, el costo de
oportunidad de enviarlas a la escuela suele ser mayor que el beneficio percibido a corto plazo,
reforzando la transmisién intergeneracional de la pobreza, conduciendo a la imposicién de
politicas como la escolarizacién obligatoria y la redistribucién fiscal entre generaciones
acelera esta transicion y mejora el bienestar general, incluso en ausencia de cambios

culturales o de ingresos (Hazan y Berdugo, 2002).
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Grifico 1. Personas de 5 a 17 afios por condici6n de trabajo infantil y forma de
trabajo, ENTI 2022
(Distribucién porcentual)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de la ENTI 2022.

La situacion de trabajo infantil entre Ia poblacién de 5 a 17 afios reproduce una marcada
divisién sexual del trabajo. En el caso de las ocupaciones no permitidas (que incluyen
actividades peligrosas o realizadas por debajo de la edad minima legal), los nifios presentan
una mayor participacion: 1.3 millones, lo que representa el 58.8 % del total en esa condicion,
frente a casi 500 mil nifias, equivalentes al 33.2 % del total femenino. Esta diferencia genera

una brecha de 25.7 puntos’® porcentuales en desventaja de los hombres (Tabla 3).

% En este documento, las brechas entre grupos se expresan en puntos porcentuales, entendidos como la diferencia
aritmética directa entre dos proporciones expresadas en porcentaje. Esta medida no debe confundirse con la
brecha relativa en porcentaje, que representa la diferencia proporcional respecto a un grupo base. El uso de
puntos porcentuales permite una interpretacion més clara y precisa de las desigualdades entre los grupos
poblacionales en estudio.
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Tabla 3. Personas de 5 a 17 aiios por forma de trabajo y sexo, ENTI 2022

Millones de personas Porcentaje

Tipo de trabajo Total | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Brecha

Ocupacion no permitida 1.8 1.3 0.5 58.8 33.2 25.7
Quehaceres domésticos
en condiciones no 1.6 0.7 0.9 31.7 59.7 -28
adecuadas

Ambos 0.3 0.2 0.1 9.5 7.1 2.3
Trabajo infantil 3.7 2.2 1.5 100 100 N/A

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la ENTI 2022.

Por otro lado, en los quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas, la carga recae
principalmente en las nifias: alrededor de 900 mil, que constituyen el 59.7 % de quienes
realizan estas tareas, frente a 712 mil nifios que representan el 31.7 %, lo que implica una
brecha de 28 puntos en perjuicio de las mujeres. Finalmente, en el grupo de quienes realizan
ambas formas de trabajo infantil, los nifios también presentan una leve desventaja, con una
brecha de 2.3 puntos porcentuales respecto a las nifias.

La tasa de trabajo infantil en México presentd una trayectoria variable entre 2015 y
2022. En 2015, el porcentaje de nifias, nifios y adolescentes de 5 a 17 afios en situacion de
trabajo infantil se ubico en 12.3 %; para 2017 se observé una disminucién a 11 %, pero en
los afios siguientes la tendencia se revirtid, alcanzando 13.1 % en 2022. Al desagregar por
sexo, se observa que la participacion de los nifios fue consistentemente mayor: la tasa fue de
15 % en 2015, bajo a 13.6 % en 2017, se mantuvo en 13.6 % en 2019, y volvid a subira 15.5

% en 2022 (Grafico 2).
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Grifico 2. Tasa de trabajo infantil, por sexo, ENTI 2022
(Porcentaje respecto a poblacién de 5 a 17 afios)
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de la ENTI 2022.

En contraste, la tasa'’ de trabajo infantil entre las nifias fue menor en todos los afios
considerados: parti6 de 9.6 % en 2015, descendi6 a 8.4 % en 2017, y mostré un incremento
posterior hasta llegar a 10.7 % en 2022. Estos datos reflejan una persistente brecha de género
en la incidencia del trabajo infantil, con una participacién mas alta entre los varones durante
todo el periodo analizado.

Ademas de las diferencias por sexo, el analisis por forma de trabajo infantil revela dindmicas
contrastantes durante el periodo 2015-2022. El Grafico 3 muestra que la ocupacién no permitida
presenté una leve variacion: disminuy6 de 7.5 % en 2015 a 7 % en 2017, pero repuntd nuevamente
en los afios posteriores, alcanzando otra vez el 7.5 % en 2022, lo que indica un estancamiento en la
reduccion de este tipo de trabajo infantil. En cambio, los quehaceres domésticos en condiciones no

adecuadas mostraron una tendencia ascendente sostenida. Pas6 de 4.7 % en 2017 a 5.3 % en 2019, y

10 La tasa de trabajo infantil, de acuerdo con el INEGI, se estima como porcentaje de la poblacion de 5 a 17
afios. Como se menciono, esta poblacion es de 28.4 millones de personas, las cuales 3.7 millones se encuentran
en condici6n de trabajo infantil, lo cual implica 13.1 % la tasa total para 2022.
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se elevo a 6.7 % en 2022, reflejando un crecimiento de dos puntos porcentuales en solo cinco afios.
Esta evolucién sugiere un desplazamiento progresivo del trabajo infantil hacia el ambito doméstico,
donde las actividades, aunque no remuneradas, pueden implicar riesgos fisicos, cargas excesivas o
impactos negativos en el desarrollo integral de nifias, nifios y adolescentes. Los datos presentados en
el Grafico 3 confirman que, mientras la ocupacion no permitida se mantiene estable, el trabajo
doméstico inadecuado se ha intensificado de forma continua.

Grifico 3. Tasa de trabajo infantil por forma de trabajo, ENTI 2022
(Porcentaje respecto a poblacion de 5 a 17 afios)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la ENTI 2022.

El analisis del trabajo infantil por rango de edad revela diferencias significativas tanto por
etapa de vida como por sexo. En el grupo de 5 a 14 afios, la tasa de participacion fue de
8.9 %, con una prevalencia de 10 % en los nifios y 7.8 % en las nifias, lo que representa una
brecha de 2.2 puntos en desventaja de los varones. En cambio, entre la poblaciéon de 15 a 17
afios, la tasa aument6 considerablemente hasta 26 %, con una participacion de 32.6 % en los

nifios y 19.3 % en las nifias, lo que amplia la brecha de género a 13.3 puntos (Tabla 4).
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Tabla 4. Trabajo infantil por grupos de edad, asistencia escolar y tipo de
localidad, por sexo, ENTI 2022
(Porcentaje respecto a la poblacion de cada categoria)
Grupos de edad, asistencia

escolar y tipo de localidad Tatal Sl i s
Trabajo Infantil 13.1 15.5 10.7 4.8
Grupos de edad
5 a 14 afios 8.9 10 7.8 2.2
15 a 17 afios 26 32.6 19.3 13.3

Asistencia escolar

Asiste 29 11.5 8.4 3.1

No asiste 52,1 60.5 41.7 18.8
Tipo de localidad

Urbano 8.4 9,7 7.1 2.6

Rural 16.4 19.6 13.2 6.4

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la ENTI 2022.

Por otro lado, la asistencia escolar también marca una diferencia importante. Entre quienes
asistieron a la escuela, la tasa de trabajo infantil fue de 9.9 %, con 11.5 % en los nifios y
8.4 % en las nifias, reflejando una brecha de 3.1 puntos porcentuales. Sin embargo, entre
quienes no asistieron a la escuela, la incidencia del trabajo infantil se eleva de forma
alarmante: 52.1 % del total, con 60.5 % en los nifios y 41.7 % en las nifias, lo que representa
una brecha de 18.8 puntos. Estos datos evidencian la doble vulnerabilidad asociada a la edad
y a la desvinculacion escolar.

El lugar de residencia también incide significativamente en la prevalencia del trabajo
infantil. En las areas urbanas, la tasa de trabajo infantil fue de 8.4 %, con una participacion
de 9.7 % en los nifios y 7.1 % en las nifias. En contraste, en las areas menos urbanizadas, la
tasa casi se duplica, alcanzando un 16.4 %, con 19.6 % en los nifios y 13.2 % en las nifias.

Estas cifras reflejan la mayor exposicion al trabajo infantil en contextos rurales o
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semiurbanos, donde las condiciones estructurales de pobreza, informalidad y menor
cobertura escolar tienden a reforzar la participacion laboral temprana de nifias, nifios y
adolescentes.

La distribucién del trabajo infantil en México muestra una marcada desigualdad entre las
entidades federativas. Por ejemplo, los estados con las tasas mas altas de trabajo infantil son
Guerrero (24.5 %), Chiapas (20.8 %), Nayarit (19.1 %), Oaxaca (18.5 %) y Michoacéan
(18 %). Estas cifras reflejan que, uno de cada cinco menores esta involucrado en actividades
laborales, lo que indica una alta prevalencia del fendmeno. La magnitud de estas tasas sugiere
que el trabajo infantil sigue siendo un problema significativo en varios estados, superando

ampliamente el promedio nacional de 13.1 % y concentrandose principalmente en el sur y

occidente del pais.
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Grifico 4. Tasa de trabajo infantil por Estado, ENTI 2022
(Porcentaje respecto a la poblacion de S a 17 afios)
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En contraste, los niveles mas bajos se observan en la Ciudad de México (4 %), Coahuila
(6.4 %), Baja California (6.5 %), Quintana Roo (6.9 %) y Querétaro (7.1 %). Estas entidades
muestran tasas por debajo del 8 %, lo que implica una menor proporcion de nifias, nifios y
adolescentes en ocupaciones no permitidas o quehaceres domésticos intensos que interfieren

con su desarrollo. La diferencia entre los extremos (més de 20 puntos porcentuales) revela
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una fuerte disparidad regional en la incidencia del trabajo infantil en cada estado.En conjunto,
los datos de la ENTI 2022 permiten observar que el trabajo infantil en México continida
siendo una problematica persistente, con particular énfasis en su dimensién no remunerada y
en la segmentacidén por sexo, edad, escolaridad y tipo de localidad. Aunque los nifios
predominan en ocupaciones no permitidas, las nifias enfrentan una carga desproporcionada
en quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas.

Asimismo, la tasa de participacion aumenta significativamente entre quienes no
asisten a la escuela y en contextos rurales, lo que evidencia como la desigualdad estructural
y las limitaciones en el acceso a derechos basicos como la educacién y la proteccion social,

intensifican la incidencia del trabajo infantil.

7.2.2. Ocupacion no permitida
En el contexto de las ocupaciones no permitidas (aquellas consideradas peligrosas o
desempefiadas por debajo de la edad minima legal), se estima que 2.1 millones de nifias,
niflos y adolescentes se encuentran en esta situacion. De este total, el 79.1 % corresponde a
hombres (aproximadamente 1.6 millones) y el 28.1 % a mujeres (alrededor de 600 mil). Estos
datos confirman una marcada sobrerrepresentacion masculina en esta forma de trabajo
infantil, lo cual sugiere patrones diferenciados de insercion laboral temprana segiin el sexo.
En este sentido, la Tabla 5 muestra que la tasa de ocupacioén no permitida a nivel
nacional se ubico en 7.5 %. Al desagregar por sexo, se observa una participacion de 10.6 %
en los nifios y 4.3 % en las nifias, lo que representa una brecha de 6.3 puntos porcentuales en
desventaja de los varones. Al analizar por grupo de edad, la tasa para la poblaciéon de 5 a 14
afios fue de 4.3 %, con 5.9 % en los nifios y 2.6 % en las nifias, lo que arroja una brecha de

3.3 puntos. En el grupo de 15 a 17 afios, la tasa de ocupacion no permitida aument6
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significativamente a 17.2 %, con una participacion de 25.1 % en los nifios y 9.3 % en las
nifias, generando una brecha de 15.8 puntos. Estos datos confirman que el trabajo infantil en
ocupaciones peligrosas o no permitidas aumenta con la edad y se concentra mayoritariamente
en la poblacion masculina.

Tabla 5. Tasas de ocupacion no permitida por grupos de edad, asistencia escolar y
tipo de localidad, ENTI 2022
(Porcentaje respecto a la poblacion de cada categoria)

Grupos de edad,
asistencia escolar y Total Nifios Nifias Brecha
tipo de localidad
Ucthactin v 7.5 10.6 43 6.3
permitida
Grupos de edad
5 a 14 afios 43 5.9 2.6 33
15 a 17 afios 17.2 25.1 9.3 15.8
Asistencia escolar
Asiste 49 6.6 3.1 3.5
No asiste 39.6 55.1 20.5 34.6
Tipo de localidad
Urbano 4.1 5.4 27 2.7
Rural 9.9 14.2 54 8.8

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la ENTI 2022.

Entre la poblacion infantil que asiste a la escuela, la tasa de ocupacion no permitida fue de
4.9 %, con una participacion de 6.6 % en los nifios y 3.1 % en las nifias, lo que representa
una brecha de 3.5 puntos porcentuales. Este dato sugiere que incluso entre quienes se
encuentran escolarizados, los nifios presentan una mayor exposicion a este tipo de
actividades. Las diferencias se acentian significativamente entre quienes no asisten a la
escuela, donde la tasa se eleva a 39.6 %: 55.1 % en los nifios y 20.5 % en las nifias, lo que
implica una brecha de 34.6 puntos. Estos resultados revelan una relacion clara entre
desvinculaciéon escolar y mayor incidencia en ocupaciones no permitidas, particularmente

entre los varones.
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En las areas urbanas, la tasa de ocupacion no permitida fue de 4.1 %. Entre las nifias
se registro una tasa de 2.7 % y entre los nifios, de 5.4 %, lo que refleja una brecha de 2.7
puntos porcentuales en desventaja de los varones. En las édreas rurales, la incidencia fue
considerablemente mayor, con una tasa general de 9.9 %: 5.4 % en las nifias y 14.2 % en los
nifios, lo que representa una brecha de 8.8 puntos. Estos datos evidencian una marcada
desigualdad territorial y de género en la participacion infantil en ocupaciones no permitidas,
siendo los nifios, los adolescentes mayores y quienes no asisten a la escuela los grupos mas
expuestos a este tipo de trabajo, especialmente en contextos rurales.

El panorama ocupacional de nifias, nifios y adolescentes en ocupacioén no permitida
muestra una distribucion concentrada en el trabajo subordinado. En 2022, el 58.1 % de esta
poblacion se desempefid como trabajador subordinado y remunerado, el 37.4 % como
trabajador no remunerado, y el 4.3 % como trabajador por cuenta propia. Al desagregar por
sexo, se observa que los nifios presentaron una mayor concentracion en la categoria de
trabajadores subordinados y remunerados, con una participacion de 59.5 % del total
masculino en esta condicién (equivalente a aproximadamente 1.5 millones de casos). En el
caso de nifias, esta categoria representd el 54.5 % (cerca de 599 mil personas), como se

muestra en el Grafico 5.
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Grifico 5. Personas en ocupacion no permitida por posicion en la ocupacion,
segun sexo, ENTI 2022
(Distribucion porcentual)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la ENTI 2022.
En contraste, la categoria de trabajadoras por cuenta propia tuvo una mayor participacion
femenina, con 7.3 % en las nifias frente a 3.2 % en los nifios. En cuanto al trabajo no
remunerado, la proporcion fue practicamente equivalente entre ambos sexos: 37.1 % en los
nifios y 38.2 % en las nifias.

Estos datos muestran que, si bien existen diferencias de género en ciertas formas de
insercion laboral, como el trabajo subordinado o por cuenta propia, ambos grupos estan
expuestos de manera significativa a ocupaciones no permitidas en condiciones diversas de
contratacion. La presencia de nifios y nifias en trabajos sin remuneracion formal también
plantea interrogantes sobre la invisibilizacién de su esfuerzo y la naturalizacion de estas
practicas en algunos entornos familiares y comunitarios.

El Grafico 6 muestra la distribucion de la poblacion infantil en ocupacién no
permitida segtin el sector econdmico en el que se desempefié durante 2022. Los tres sectores

con mayor concentracion fueron el sector agropecuario, con 33 %; el de servicios, con 23.2
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%:; y el de comercio, con 21.5 %. Al desagregar por sexo, se observa que los nifios se

concentraron principalmente en el sector agropecuario, con una participacion de 39 %,

mientras que las nifias presentaron mayor presencia en el comercio, con 32.3 %, y en los

servicios, con 32.2 %.

Grifico 6. Personas en ocupacion no permitida por sector de actividad,
segun sexo, ENTI 2022
(Distribucién porcentual)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la ENTI 2022.

Estos datos evidencian que la division sexual del trabajo en ocupaciones no permitidas se

mantiene desde edades tempranas, condicionando los tipos de empleo a los que acceden nifias

y nifios. Esta segmentacion también puede estar asociada a estereotipos de género que

asignan a los varones tareas de mas exigencia y a las nifias labores vinculadas al comercio y

los servicios.

7.2.3. Quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas

En 2022, 1.9 millones de nifias y nifios de 5 a 17 afios realizaron quehaceres domésticos en

sus hogares en condiciones no adecuadas; de los cuales, cerca de un millén eran nifias,
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representando el 51.8 %, y poco mas de 924 mil son nifios, lo cual equivale al 48.2 % de la
poblacion total en esta situacion.

Durante ese mismo afio, el 6.7 % de nifias, nifios y adolescentes de 5 a 17 afios realizd
quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas; esta situacién afecté al 7.1 % de las
nifias y al 6.4 % de los nifios, con una brecha de género de 0.7 puntos porcentuales.

Por grupo de edad, el 5.2 % de la poblacién de S a 14 afios estuvo expuesta a estas
condiciones, con una prevalencia de 4.8 % en nifios y 5.6 % en nifias, lo que refleja una
diferencia de 0.8 puntos. En el grupo de 15 a 17 afios, la proporcion se elevé a 11.5 %, con

11.3 % en hombres adolescentes y 11.7 % en mujeres adolescentes, con una brecha de 0.4

puntos porcentuales.

Tabla 6. Tasas de quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas por
grupos de edad, asistencia escolar y tipo de localidad, segiin sexo, ENTI 2022

(Porcentaje respecto a la poblacion de cada categoria)

Grupos de edad,
asistencia escolar y Total Niiios Niiias Brecha
tipo de localidad
Quehaceres
e 6.7 6.4 7.1 0.7
condiciones no
adecuadas
Grupos de edad
5 a 14 afios 5.2 4.8 5.6 -0.8
15 a 17 afios 11.5 11.3 11.7 -0.4
Asistencia escolar
Asiste 5.8 5.7 5.8 -0.1
No asiste 18.9 13.7 253 -11.6
Tipo de localidad
Urbano 4.9 4.9 4.8 0.1
Rural 8.1 7.4 8.7 -1.3

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la ENTI 2022.
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Respecto a la asistencia escolar, 5.8 % de quienes asistian a la escuela realizaron estas tareas,
con 5.7 % en nifios y 5.8 % en nifias, lo que refleja una diferencia minima de 0.1 puntos
porcentuales que pone en desventaja a las mujeres. Sin embargo, entre quienes no asistian,
la participacion fue de 18.9 %, con 13.7 % en nifios y 25.3 % en niias, lo que equivale a una
brecha de 11.6 puntos.

Por tipo de localidad, la prevalencia en zonas rurales fue de 8.1 %, frente a 4.9 % en
zonas urbanas. En el ambito rural, 7.4 % de los nifios y 8.7 % de las nifias realizaron estas
actividades, con una diferencia de 1.3 puntos, mientras que en el &mbito urbano las cifras
fueron de 4.9 % en nifios y 4.8 % en nifias, con una brecha practicamente nula de 0.1 puntos
porcentuales.

De acuerdo con el nivel de instruccion, la participacion en los quehaceres domésticos
en condiciones no adecuadas tiende a aumentar conforme se alcanza un mayor nivel
educativo. Entre quienes no contaban con instruccion escolar, la proporcién fue de 1.9 %,
mientras que entre quienes concluyeron la secundaria fue de 11.4 %. En el nivel de algun afio
de bachillerato o equivalente y mas, la participacién disminuy6 ligeramente a 9.9 %. El
comportamiento entre nifias y nifios fue similar al total; no obstante, las nifias reportaron una
mayor participacién al concluir la educacion secundaria con 11.9 % vy la primaria con

10.4 %, como se muestra en el Grafico 7.
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Grifico 7. Tasas de quehaceres domésticos en condiciones no adecuada
por nivel de instruccion, segiin sexo, ENTI 2022
(Porcentaje respecto a la poblacién de cada categoria)
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de la ENTI 2022.
De acuerdo con la distribucion del tiempo dedicado a los quehaceres domésticos en
condiciones no adecuadas, 59.6 % de la poblacion infantil y adolescente realizo estas
actividades durante un maximo de 14 horas semanales. Sin embargo, al desagregar por sexo
se observan diferencias notables: 74.6 % de los nifios se concentré en esta categoria, frente a
solo 45.7 % de las nifias. En contraste, 23.3 % de las nifias dedicé entre 14 y 28 horas a la
semana, mientras que en los nifios esta proporcién fue de 16.7 %. Las diferencias se acentiian
en las jornadas mas extensas: 30.8 % de las nifias realizaron quehaceres por mas de 28 horas
semanales, frente a solo 8.5 % de los nifios. Estos datos evidencian una sobrecarga
significativa en el trabajo doméstico para las nifias, tanto en frecuencia como en duracion, lo

que puede repercutir negativamente en su bienestar y desarrollo integral, lo cual se muestra

en el Grafico 8.
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Grifico 8. Personas en quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas
por horas trabajadas a la semana, segiin sexo, ENTI 2022
(Distribucién porcentual)

80 74.6

70
59.6

60

50 45.7

40

30

20

10

o -]

Hasta 14 horas Mas de 14 a 28 horas Mas de 28 horas No especificado

mTotal = Ninos mNifas

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la ENTI 2022.

El trabajo infantil en México sigue siendo una problematica estructural marcada por
profundas desigualdades de género, edad, contexto territorial y condiciones educativas. La
informacién de la ENTI 2022 revela que los nifios tienen mayor presencia en ocupaciones no
permitidas, mientras que las nifias predominan en los quehaceres domésticos en condiciones
no adecuadas, lo que evidencia una persistente division sexual del trabajo desde edades
tempranas.

Las tasas mas altas de participacion se registran entre quienes no asisten a la escuela
y en contextos rurales, factores que amplifican la vulnerabilidad de la nifiez trabajadora, lo
cual refuerza la urgencia de abordar el problema desde un enfoque multidimensional que
considere las dindmicas familiares, las brechas educativas y los patrones de género.

Estos hallazgos justifican la necesidad de una aproximacion econométrica que

permita estimar de forma rigurosa los determinantes de la participacion infantil en el trabajo
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no remunerado, particularmente en funcion del sexo y otras variables estructurales. En el

siguiente apartado se describe la metodologia del MLM utilizado para tal propésito.

7.3. Modelo probit

Para la demostracion de la hipotesis de esta investigacion, se opta por un modelo
econométrico de respuesta cualitativa porque se estd analizando el trabajo infantil como
fendmeno discreto; es decir, las variables dependientes toman el valor de 1y 0, las cuales se
describiran en parrafos posteriores.

En este contexto, el modelo probit relaciona, a través de una funcién no lineal, la
variable Y; con un conjunto de variables X S Xki» que definen la combinacion lineal
siguiente:

[1X2; e oo X1 [B1 B e e B = XiB = Z;

Asi pues, la especificacion del modelo probit se efectiia a través de la ecuacién de

distribucion de la normal:

Zi 1 5—2-
) %= f_w(—zme 2ds +u,

Donde la variable Z; = X;B es el indice que define el modelo probit y S es una
variable de integracion con media cero y varianza uno.
De forma compacta, el modelo se puede escribir:
Q) Yi=0Xp)+w; =0(Z) +
Si conocidos los valores de las caracteristicas X; se asigna una probabilidad, por
ejemplo P;, para que la variable Y; valga la unidad, se tiene:

Prob(Y; =1/X;) = P,
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Para los mismos valores de las variables X i la probabilidad de que la variable Y; valga
cero es (1 — P;), puesto que la suma para ambas probabilidades debe ser igual a la unidad.
En este caso se tiene:

Prob(Y; = 0/X;) = (1-P)

La especificacion del modelo para el caso de la poblacién de 5 a 11 afios se establece

a continuacion:
Modelo probit para la poblacién de 5 a 11 aiios respecto a ocupaciones no permitidas
Prob[Cond_ocup/Xi] = @(B, + ByRururb + B2Sexo
+B3Edad + B,Asist_esc + BsBeca_bienestar + BsAyuda_despensa + p7;Queac_hog
+pgCuid_hog) + u;
Modelo probit para la poblacién de 5 a 11 aiios respecto a quehaceres domésticos en
condiciones no adecuadas
Prob[Cond_queachog/Xi] = @(B, + B,Rururb + B.Sexo
+B3Edad + B,Asist_esc + fsBeca_bienestar + BsAyuda_despensa) + u;
Donde:
Cond_ocup= es la variable dependiente, dicotémica, que representa el trabajo infantil en
cuanto a ocupaciones no permitidas para la poblacién de 5 a 11 afios, donde 1 implica que
los menores de edad realizan este tipo de ocupacién, y 0 no las realizan porque no se

encuentran en situacioén de trabajo infantil.
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Cond_queachog= es la variable dependiente que representa el trabajo infantil'! en cuanto
a quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas para la poblacion de 5a 11 afos. Por
tanto, 1 significa que los menores de edad realizan este tipo de quehaceres, y 0 no las realizan
porque no se encuentran en situacion de trabajo infantil.

Asimismo, las variables independientes se especifican de la siguiente manera:
Rururb = Variable binaria que indica el tipo de localidad, donde 1 implica que las personas
de 5 a 11 afios habitan en una localidad rural, 0 pertenecen a una localidad urbana.

Sexo = Variable binaria que indica el sexo de las personas de 5 a 11 afios, donde 1 implica
que la persona es mujer, y 0 es hombre.

Edad = Variable continua que indica la edad de las personas de 5 a 11 afios.

Asist_esc = Variable binaria'? que indica si los menores asisten o no a la escuela. Por tanto,
1 significa asistencia escolar, y 0 no asiste a la escuela.

Beca_bienestar = Variable dicotémica que indica si la persona tiene 0 no acceso a una
beca del Gobierno Federal (Benito Juérez) para continuar sus estudios. En este sentido, 1
significa que tiene acceso y 0 no tiene acceso a este beneficio.

Ayuda_despensa = Variable binaria que indica si la persona tiene o no acceso a una
despensa o desayuno escolar. Por tanto, 1 significa que tiene acceso y 0 no tiene acceso a

este beneficio.

' La conceptualizacién y tipo de actividades que corresponden al trabajo infantil en cuanto a ocupaciones no
permitidas y quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas se mencionan en la introduccion y en el marco
tedrico de este documento. Solo se utilizan estos dos términos debido a los niveles de estandarizacion de la
ENTI 2022 en sus microdatos, por lo que se dificulta establecer ejemplos especificos obtenidos directamente
de los microdatos. Sin embargo, en el documento del disefio conceptual de la encuesta es posible identificar los
conceptos y algunos ejemplos al respecto, los cuales vienen especificados en los apartados mencionados.

12 Al ser una base restringida a la poblacién de 5 a 11 afios de acuerdo con el esquema de la ENTI 2022, es
explicable que personas de 11 afios puedan estar estudiando o no hayan terminado la secundaria.
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Queac_hog = Variable binaria que indica si la persona se dedica o no a realizar quehaceres
domésticos. Por tanto, 1 significa que los realiza y 0 no los realiza.
Cuid_hog = Variable binaria que indica si la persona se dedica o no a realizar actividades
de cuidados de nifios o ancianos. Por tanto, 1 significa que las realiza y 0 no las realiza.
Para el caso de la poblacion de 12 a 17 afios se identifican otros factores que podrian estar
influyendo en el trabajo infantil, las cuales permiten capturar condiciones estructurales,
educativas y del entorno que inciden en la probabilidad de que adolescentes se incorporen a
actividades laborales, aun cuando estas no estén permitidas por la ley y/o afecten su
desarrollo integral. A continuacién, se detallan las variables incluidas para el caso de este
estrato poblacional
Modelo probit para la poblacién de 12 a 17 afios respecto a ocupaciones no permitidas
Prob[Cond_ocup/Xi] = ¢(B, + B1Rururb + B,Sexo + B;Edad
+pB4Asist_esc + BsBeca_bienestar + BsAyuda_despensa + 8,E do_conyug
+BgCuid_hog + BsQueac_hog + By Horas_sem_sm + Bi1Mot_trab
+pB12Ling_hor) + u;
Modelo probit para la poblacién de 12 a 17 afios respecto a quehaceres domésticos en
condiciones no adecuadas
Prob[Cond_queachog/Xi] = @(B, + By Rururb + B.Sexo + B;Edad
+p,Asist_esc + BsBeca_bienestar + BsAyuda_despensa + B,Edo_conyug
+pgHoras_sem_sm + ByMot_trab + BioLling_hor) + u;

Donde:
Cond_ocup= es la variable dependiente binaria que representa el trabajo infantil en cuanto

a ocupaciones no permitidas para la poblacion de 12 a 17 afios, donde 1 implica que las
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personas realizan este tipo de actividades, y 0 no las realizan porque no se encuentran en
situacion de trabajo infantil.

Cond_queachog= es la variable dependiente que representa el trabajo infantil en cuanto a
quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas para la poblacién de 12 a 17 afios. Por
tanto, 1 significa que realizan este tipo de quehaceres, y 0 son adolescentes que no realizan
trabajo infantil.

Asimismo, las variables independientes se especifican de la siguiente manera:
Rururb = Variable binaria que indica el tipo de localidad, donde 1 implica que las personas
de 12 a 17 afios habitan en una localidad rural, 0 pertenecen a una localidad urbana.

Sexo = Variable binaria que indica el sexo de las personas de 12 a 17 afios, donde 1 implica
que la persona es mujer, y 0 es hombre.

Edad = Variable continua que indica la edad de las personas de 12 a 17 afios.

Asist_esc = Variable binaria que indica si los adolescentes de 12 a 17 afios asisten o no a
la escuela. Por tanto, 1 significa asistencia escolar, y 0 no asiste a la escuela.
Beca_bienestar = Variable dicotomica que indica si la persona en ese rango de edad tiene
0 no acceso a una beca del Gobierno Federal para continuar sus estudios. En este sentido, 1
significa que tiene acceso y 0 no tiene acceso a este beneficio.

Ayuda_despensa = Variable binaria que indica si los adolescentes tienen o no acceso a
una despensa o desayuno escolar. Por tanto, 1 significa que tiene acceso y 0 no tiene acceso
a este beneficio.

Edo_conyug = Variable binaria que establece el estado conyugal de las personas de 12 a

17 afios. Por tanto, 1 implica que estan casados o viven en unién libre, y 0 no viven en pareja.
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Cuid_hog = Variable binaria que indica si las personas de 12 a 17 afios se dedican o no a
realizar actividades de cuidados de nifios o ancianos. Por tanto, 1 significa que las realizan,
y 0 no las realizan.

Queac_hog = Variable binaria que indica si las personas de 12 a 17 afios se dedican o no a
realizar quehaceres domésticos. Por tanto, 1 significa que los realizan, y 0 no los realizan.
Horas_sem_sm = Variable binaria'® que establece la poblacion de 12 a 17 afios que trabaja
mas de 35 horas a la semana y gana de 1 a 2 salarios minimos. Por tanto, 1 indica que trabaja
més 35 horas y recibe ese monto, y 0 trabaja menos de 35 horas y reciben menos de 1 salario
minimo.

Mot _trab = Variable binaria que indica el motivo de trabajo por el cual trabajan las
personas de 12 a 17 afios, donde 1 significa que trabaja por necesidad econdmica, porque su
trabajo es necesario para el hogar o para pagar sus estudios, y 0 implica otros motivos como
aprender un oficio o trabajar por gusto.

Ling_hor = Logaritmo del ingreso'* promedio por hora trabajada de la poblacién de 12 a

17 afios.

7.4. Analisis de resultados

La Tabla 7 muestra los efectos marginales del modelo probit respecto a la ocupacién no
permitida y los quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas para la poblacién de 5 a

17 afios, separados por los estratos de edad mencionados. En ella se identifican los factores

13 Esta variable capta una forma de trabajo infantil intensivo y precarizado, en la que la jornada extensa no se
traduce en una remuneracion proporcional. Su inclusion en el modelo permite identificar a los adolescentes mas
expuestos a condiciones laborales de riesgo.

14 ling_hor representa el logaritmo natural del ingreso promedio por hora trabajada de la poblacién de 12 a 17
afios. Esta variable fue seleccionada por ser una de las pocas medidas continuas de ingreso disponibles en la
ENTI, en contraste con otras variables que solo reportan rangos de salario minimo. Su transformacion
logaritmica permite captar posibles efectos no lineales del ingreso sobre la probabilidad de trabajo infantil.
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que incrementan o reducen la probabilidad de que nifias y nifios en este grupo etario
participen en alguna de estas formas de trabajo'® infantil. Los resultados permiten interpretar
la influencia de caracteristicas individuales, del hogar y del entorno sobre cada modalidad,
ofreciendo evidencia empirica sobre los determinantes mas relevantes en esta etapa del ciclo
de vida.

Por lo anterior, el analisis de las pruebas de diagndstico aplicadas a los modelos probit
estimados para las variables dependientes: ocupaciones no permitidas y quehaceres
domésticos en condiciones no adecuadas, muestra que, en todos los casos, el test de Hosmer—
Lemeshow arroj6 p-values superiores a 0.05 (0.8520, 0.8425, 0.0705 y 0.5090,
respectivamente), lo que indica que no se rechaza la hipétesis nula de buen ajuste, es decir,
los modelos presentan una adecuada correspondencia entre los valores observados y los
predichos.

En cuanto al Linktest (_hatsq), los p-values no significativos (0.720, 0.553, 0.176 y
0.622) sugieren que no hay evidencia de mala especificacion funcional ni omisiéon de
variables relevantes, lo cual respalda la validez estructural de los modelos. Adicionalmente,
la curva ROC muestra una capacidad discriminante aceptable en ambos casos, con valores
de 0.7893 y 0.6536 para ocupaciones no permitidas y, 0.8097 y 0.7591 para quehaceres
domésticos en condiciones no adecuadas.

Finalmente, el porcentaje de clasificacion correcta es alto en ambos modelos (97.40

%, 96.12 %, 89.17 %y 71.67 %), lo que refuerza su capacidad predictiva. En conjunto, estas

' Es importante volver a enfatizar que, los términos de ocupaciones no permitidas y quehaceres domésticos en
condiciones no adecuadas, utilizados a lo largo del documento, vienen definidos y con algunos ejemplos de ello
en la Introduccién y Marco Tedrico de este documento. La clasificacion de ocupaciones no permitidas y
quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas en la base de datos de la ENTI 2022 est4 estandarizada, lo
cual dificulta la identificacion de ejemplos especificos directamente desde las variables del microdato. Por ello,

algunos ejemplos presentados en el texto fueron tomados del documento metodolégico sobre el disefio
conceptual de la encuesta.
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pruebas indican que ambos modelos estan correctamente especificados, tienen buen ajuste y
ofrecen resultados confiables para la interpretacion.

Los efectos marginales en los modelos estimados para adolescentes de 12 a 17 afios
son mas pronunciados que en el caso de nifias y nifios de 5 a 11 afios. Esta diferencia es
consistente con el aumento en la exposicion al trabajo conforme avanza la edad, ya que los
adolescentes enfrentan mayores presiones familiares, escolares o sociales para asumir
responsabilidades econémicas o domésticas. A partir de los 12 afios, muchos menores
atraviesan una transicion hacia el mundo laboral informal, ya sea por abandono escolar,
expectativas de autosuficiencia o por ser considerados ya aptos para ciertas tareas. En
cambio, en la infancia temprana la proteccion legal, escolar y familiar suele ser mas fuerte,
lo que se refleja en una menor sensibilidad de las variables explicativas en el modelo para
este grupo. Asi, mientras en los adolescentes los factores estructurales muestran un impacto
mas marcado sobre la probabilidad de participar en ocupaciones no permitidas o quehaceres
domésticos intensos, en los menores de edad estos efectos son mas tenues, aunque no por
ello irrelevantes.

Por tanto, la variable tipo de localidad (Rururb) muestra un efecto significativo y
positivo en ambos grupos etarios, lo que indica que vivir en una zona rural incrementa la
probabilidad de que nifias, nifios y adolescentes se encuentren en condicion de trabajo
infantil. En la poblacion de 5 a 11 afios, residir en una de estas localidades aumenta en 1.91
puntos porcentuales la probabilidad de realizar ocupaciones no permitidas, y en 1.17 puntos
la de involucrarse en quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas, respecto a
aquellos que residen en localidades urbanas. No obstante, este efecto marginal se intensifica
considerablemente en la poblacién de 12 a 17 afios, por lo que la probabilidad aumenta en

5.29 puntos para ocupaciones no permitidas y en 10.69 puntos para quehaceres domésticos
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intensivos para los residentes rurales en comparacion con los urbanos. Estos resultados son
consistentes con la ENTI 2022, debido a que estas actividades se reflejan en mayor medida

en las areas menos urbanizadas, representando un riesgo més marcado conforme avanza la

edad en este ultimo estrato.

Tabla 7. Efectos marginales sobre el trabajo infantil, modelo probit, ENTI 2022
Poblacion de 5 a 11 aiios Poblacion de 12 a 17 aiios

Variables

Cond_ocup
(Ocupacién no
permitida: 1
realiza, 0 no esta
en condicién de
trabajo infantil)

Cond_queac_hog
(Quehaceres
domésticos en
condiciones no
adecuadas: 1
realiza, 0 no esta
en condicion de
trabajo infantil)

Cond_ocup
(Ocupacion no
permitida: 1
realiza, 0 no
estd en
condicion de
trabajo infantil)

Cond_queac_hog
(Quehaceres
domésticos en
condiciones no
adecuadas: 1
realiza, 0 no esta
en condicion de
trabajo infantil)

Rururb (Tipo de
localidad: 1 rural,
0 urbana)

L.91%**

LA 755

5_29***

10.69%***

Sexo (Sexo de la
persona: 1 mujer,
0 hombre)

~f32%*%

0.20

-10.64%**

-20.93%*x*

Edad (Edad de las
personas de S a 11
afos)

0.92%+*

0_93***

-5.34%%x*

-10.88***

Asist_esc
(Asistencia
escolar: 1 asiste a
la escuela, 0 no
asiste)

3_31***

2.80%**

5.00%*

13.00%**

Beca_bienestar
(Beca Benito
Juarez: 1 tiene
acceso, 0 no tiene
acceso)

1.61%**

142 **%

1.78

9.08*

Ayuda_despensa
(Tiene ayuda en
despensa o
desayuno escolar:
1 tiene acceso, 0
no tiene acceso)

-0.09

27.45

Edo_conyug
(Estado conyugal:
1 vive en pareja, 0

separado)

8.41%*x*

38.07***

Cuid_hog
(Realiza
actividades de
cuidados: 1
realiza, 0 no

realiza)

2.51**%

227*
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Queac_hog16
(Realiza
quehaceres del - -2.09* =
hogar: 1 realiza, 0
no realiza)
Horas_sem_sm
(Poblaci6on
trabaja mas de 35
hrs a la semana y
ganadel a2
salarios minimos,
0 trabaja menor
de 35 hrs y recibe
menos de 1
salario minimo)
Mot_trab (Motivo
de trabajo: 1 por
necesidad
econdomica,
trabajo necesario - - 3.03%* 10.33**
para el hogar, 0
aprender un
oficio o trabajar
por gusto)
Ling_heor
(Logaritmo del
ingreso promedio
por hora)
Hosmer—
Lemeshow Test 0.8520 0.8425 0.0705 0.5090
P-value
EiHiests Kty 0.720 0.553 0.176 0.622
P>|z))
Lroc curve 0.7893 0.6536 0.8097 0.7951
e 97.40% 96.12% 89.17% 71.67%
classification
Elaboracion con base en estimaciones propias a partir de la base de microdatos de la ENTI 2022. Los
coeficientes de las variables son significativos al (***) uno, (**) cinco y (*) diez por ciento.

- - 8.04%*x 12.80%**

- - -0.13 -3.01

Las diferencias de género (Sexo) muestran efectos marginales negativos y significativos en
ambos grupos etarios para la condicién de ocupacién no permitida, lo que implica que las
mujeres tienen una menor probabilidad de participar en este tipo de trabajo infantil en

comparacién con los hombres. En la poblaciéon de 5 a 11 afios, ser mujer reduce en 1.32

'® Queachog y Cuid_hog se excluyen por colinealidad y endogeneidad en el segundo modelo, aun asi, la prueba
linktest no indica riesgo de sesgo por omisién de variables relevantes. En el caso de Horas_sem_sm, Mot _trab
y Ling_hor no se incluyen en el analisis para la poblacién de 5 a 11 afios porque no se especifican en la base de
microdatos de la ENTI 2022. Es decir, no se incluye para ese estrato poblacional.
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puntos porcentuales la probabilidad de estar en este tipo de ocupaciones, mientras que en la
adolescencia (12 a 17 afios) esta diferencia se amplia considerablemente, con una reduccion
de 10.64 puntos en la propension de las mujeres a realizar ocupaciones de este tipo, respecto
a su contraparte masculina. Esta brecha se intensifica atin mas en el caso de quehaceres
domésticos en condiciones no adecuadas para estos adolescentes, donde ser mujer disminuye
la probabilidad de realizar quehaceres domésticos no adecuados en 20.93 puntos, en
comparacion con los hombres. Este resultado, aunque pareciera contradictorio!’, no implica
que las mujeres realicen menos carga de trabajo doméstico, sino que, al acercarse a la edad
minima legal para trabajar, muchas adolescentes mujeres podrian seguir realizando tareas
domésticas, pero sin superar los umbrales que las clasificarian como trabajo infantil en
condiciones no adecuadas. Ademas, es posible que ciertas formas de carga doméstica
femenina sean socialmente normalizadas o subregistradas, lo que también contribuye a su
menor visibilidad en esta categoria especifica, lo cual es un problema comun en encuestas
como la ENTIL.

La edad muestra un comportamiento opuesto entre los dos grupos de poblacion
analizados. En el caso de nifias y nifios de 5 a 11 afios, un afio adicional de edad incrementa
en 0.92 y 0.93 puntos porcentuales, respectivamente, la probabilidad de realizar ocupaciones
no permitidas o quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas. Este resultado es
consistente con la idea de que conforme las y los menores se acercan a la adolescencia,

aumentan su exposicion y disponibilidad para incorporarse a formas tempranas de trabajo

17 El coeficiente negativo para la variable mujer no indica ausencia de trabajo infantil femenino, sino que refleja
una menor probabilidad de que las nifias y adolescentes sean clasificadas en ciertas categorias visibles para este
problema, especialmente en ocupaciones no permitidas. Esto puede explicarse por dos factores: 1) el trabajo
doméstico y de cuidados realizado por mujeres tiende a estar normalizado y, por tanto, subrepresentado; y 2) al
acercarse a la edad minima legal para trabajar, estas formas de trabajo se tornan menos visibles estadisticamente,
aunque sigan implicando sobrecarga y riesgo. Por tanto, el coeficiente no niega la existencia de trabajo infantil
entre mujeres, sino que refleja su expresion diferenciada y muchas veces invisibilizada.
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infantil. En contraste, en el grupo de 12 a 17 afios, los coeficientes son negativos y mucho
mas pronunciados: un afio adicional reduce en 5.34 puntos la probabilidad de estar en
ocupacién no permitida y en 10.88 puntos la de realizar quehaceres domésticos en
condiciones inadecuadas. Esto puede deberse a que, al alcanzar la edad minima legal o més,
el trabajo deja de clasificarse como infantil si se realiza dentro del marco legal, o bien, a que
ciertas formas de actividad laboral o doméstica se normalizan o se consideran menos
problematicas conforme avanza la edad, lo cual refuerza el argumento vertido sobre la
variable de género.

Contrario a lo que podria suponerse, la variable asistencia escolar (4sist_esc) muestra
un efecto marginal positivo y estadisticamente significativo en ambos grupos etarios y para
ambas formas de trabajo infantil. En la poblacion de 5 a 11 afios, asistir a la escuela
incrementa en 3.31 y 2.80 puntos porcentuales, respectivamente, la probabilidad de estar en
ocupacién no permitida y en quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas. Este
patron se acentua en el grupo de adolescentes, donde asistir a la escuela incrementa en 5.09
puntos la probabilidad de realizar ocupaciones no permitidas y en 13 puntos la de
involucrarse en quehaceres domésticos intensivos. Este resultado es congruente'® con los
datos de la encuesta, que muestran un aumento en la prevalencia del trabajo infantil conforme
se incrementa el nivel educativo alcanzado, particularmente a partir del nivel secundaria, lo
que sugiere que la escolarizacion no necesariamente excluye la participacion en actividades
laborales o domésticas, sino que en muchos casos estas se combinan. En algunos casos,

trabajan para pagar sus estudios.

18 Del total de personas de 5 a 17 afios de edad en ocupacion no permitida, 6 de cada 10 nifias, nifios y
adolescentes, asisten a la escuela.

64



El acceso a la Beca Benito Juarez (Beca bienestar) muestra un efecto marginal
positivo y significativo en la poblacion de 5 a 11 afios. Especificamente, contar con esta beca
incrementa en 1.61 puntos porcentuales la probabilidad de que un menor se encuentre en
ocupacién no permitida y en 1.42 puntos la de realizar quehaceres domésticos en condiciones
no adecuadas, en comparacion con nifias y nifios que no tienen acceso a este tipo de apoyos.
Este resultado indica que, en lugar de actuar como una barrera protectora, el acceso a este
apoyo econdmico esta asociado con una mayor probabilidad de participacion en formas de
trabajo infantil entre los mas pequefios, lo cual sugiere que la prestacion esta focalizada'® en
hogares donde el trabajo infantil ya es una realidad, o bien que su monto no sea suficiente
para modificar las condiciones que obligan a las nifias y nifios a trabajar.

Respecto al estado conyugal (Edo conyug), vivir en pareja incrementa de forma
considerable la probabilidad de encontrarse en situacidn de trabajo infantil. En comparacion
con quienes estan separados o no tienen pareja, aquellos adolescentes que viven en unién
conyugal tienen 8.41 puntos mas de probabilidad de estar en ocupacion no permitiday 38.07
puntos mas de realizar quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas. Estos datos
pueden deberse a que los adolescentes en pareja suelen asumir responsabilidades adultas de
forma prematura, lo que los obliga a insertarse en actividades productivas o dentro del hogar,
en contextos donde las condiciones socioeconémicas son precarias.

En cuanto a quehaceres del hogar y actividades de cuidados (Queac_hogy Cuid hog)
muestran una asociacioén significativa con la condiciéon de ocupacion no permitida en la

poblaciéon de 5 a 11 afios. Realizar quehaceres domésticos incrementa en 1.75 puntos

' De los poco més de 28.4 millones de personas de 5 a 17 afios en México, el 26.4 % (7.5 millones) tienen

acceso a alguna beca para estudiar. De estos, el 34.8 % (2.6 millones) se otorgan a personas que realizan alguna
de las modalidades de trabajo infantil analizadas.
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porcentuales la probabilidad de realizar también ocupaciones no permitidas, mientras que
participar en actividades de cuidados lo hace en 2.51 puntos, en comparacion con quienes no
las realizan. Estos resultados sugieren que nifias y nifios pueden estar combinando
simultaneamente las dos modalidades, lo que refleja una acumulacion de responsabilidades,
mientras que, en el caso de adolescentes al acercarse a la edad minima legal para trabajar,
ciertas formas de trabajo doméstico tienden a ser méas normalizadas y, en consecuencia,
invisibilizadas, aunque sigan implicando una carga significativa para los adolescentes.

En la poblacion de 12 a 17 afios, trabajar mas de 35 horas a la semana y ganar entre
1 y 2 salarios minimos (Horas_sem_sm) incrementa en 8.04 puntos la probabilidad de estar
en ocupacion no permitida y en 12.8 puntos la de realizar quehaceres domésticos en
condiciones no adecuadas, en comparacion con quienes trabajan menos de 35 horas y reciben
menos de un salario minimo. Esta forma de insercion laboral refleja un trabajo infantil
intensivo y precarizado, donde la extensién de la jornada no se traduce en una remuneracion
proporcional adecuada, lo cual permite identificar a los adolescentes mas expuestos a
condiciones laborales de riesgo. Desafortunadamente, estas formas de trabajo se encuentran
presentes en la poblacion menor de 12 a 14 afios, donde los efectos incrementan la
probabilidad®® de trabajar més de 35 horas a la semana en 4.72, 7.15 y 9.81 puntos para ese
rango de edad.

Respecto al motivo de trabajo, los resultados del modelo muestran que trabajar por
necesidad econdmica o por ser un apoyo necesario para el hogar incrementa
significativamente la probabilidad de que los adolescentes se encuentren en situaciéon de

trabajo infantil. En especifico, este motivo eleva en 3.03 puntos la probabilidad de realizar

20 Estos efectos se estiman con margins, dydx(horas_sem_sm) at(edad = (12 13 14)).
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ocupaciones no permitidas y en 10.33 puntos la de estar involucrado en quehaceres
domésticos en condiciones no adecuadas, en comparaciéon con quienes trabajan por gusto,
para aprender un oficio u otras razones. Esto evidencia que la motivaciéon econémica o
funcional est directamente asociada a formas mas riesgosas e intensivas de trabajo infantil,
y que los adolescentes que trabajan por necesidad enfrentan una mayor exposiciéon a

condiciones riesgosas, por lo que la razén por la cual se trabaja es un factor determinante en

la gravedad del fenémeno.
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8. Conclusiones y nueva agenda de investigacion

Los resultados de la investigacion permiten identificar patrones diferenciados de inserciéon
en el trabajo infantil seglin edad, género, contexto territorial y caracteristicas educativas,
entre otros. La evidencia sugiere que las condiciones estructurales de exclusién se
manifiestan desde la nifiez y se intensifican durante la adolescencia, configurando
trayectorias laborales prematuras que comprometen el bienestar, el desarrollo integral y el
acceso a derechos fundamentales. La forma en que estos factores inciden varia no solo en
intensidad, sino también en el tipo de trabajo infantil en que nifias, nifios y adolescentes se
ven involucrados.

En este contexto, residir en una localidad rural incrementa significativamente la
probabilidad de encontrarse en condicion de trabajo infantil, tanto en ocupaciones no
permitidas como en quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas. Aunque este efecto
se presenta en ambos grupos de edad, es mas pronunciado en la adolescencia, donde se
intensifica el involucramiento en ocupaciones y quehaceres del hogar riesgosos. Esta
tendencia®! sugiere que el entorno rural constituye un factor estructural asociado a una mayor
exposicion al trabajo infantil (las estadisticas de la ENTI lo confirman), no por su localizacion
en si misma, sino por las condiciones sociales, economicas y de acceso desigual a servicios

que suelen caracterizar a estas areas.

1 El efecto de la ruralidad no debe interpretarse como un riesgo inherente al hecho de vivir fuera de zonas
urbanas, sino como un reflejo de las condiciones estructurales que comunmente acompaiian a estos contextos:
menores oportunidades educativas, informalidad laboral, infraestructura limitada y una mayor prevalencia de
pobreza y, por tanto, de ingresos. El modelo no asume que toda localidad rural es homogénea ni que el entorno
determina por si mismo el trabajo infantil, sino que capta una correlacion estadistica entre ciertas caracteristicas
estructurales de ruralidad y una mayor probabilidad de insercién temprana en actividades laborales o domésticas
intensivas. Asi, vivir en una comunidad rural con alto bienestar no conlleva automaticamente este riesgo, pero
tales casos no son representativos del patron que reflejan los datos de la ENTI a nivel nacional.
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Respecto al género y la edad, los efectos marginales confirman que el trabajo infantil
no afecta de forma homogénea a nifias y nifios, ni se manifiesta con la misma intensidad a lo
largo del ciclo vital. En la infancia, las diferencias entre hombres y mujeres son menos
marcadas, pero en la adolescencia se amplian de forma considerable, especialmente en lo
relativo al trabajo doméstico. Esto sugiere que, conforme avanza la edad, el trabajo no
remunerado realizado por mujeres tiende a invisibilizarse, ya sea porque no rebasa los
umbrales normativos que lo clasifiquen como trabajo infantil, lo cual no implica menos
cargas laborales, sino que la edad?*? también acttia como un factor legal, de tal forma, ciertas
actividades pueden verse normalizadas dentro de los roles del hogar, como es el caso de
cocinar con fuego directo o sin proteccion, lo cual para una persona de 15 afios podria
considerarse menos riesgoso.

En cuanto a la asistencia escolar, los datos muestran que no garantiza la exclusion de
nifias, nifios y adolescentes de las distintas formas de trabajo infantil. Por el contrario, se
observa un incremento significativo en la probabilidad de participacién tanto en ocupaciones
no permitidas como en quehaceres domésticos riesgosos entre quienes asisten a la escuela,
especialmente en el grupo de adolescentes, lo cual sugiere que la escolarizacion y el trabajo
infantil no son fenémenos excluyentes, sino que, en muchos casos, coexisten. La presién por
compaginar estudios con responsabilidades laborales o domésticas podria deberse a
condiciones estructurales persistentes, como la pobreza o la necesidad de contribuir al ingreso

familiar.

*2 El aumento en la probabilidad de trabajar conforme avanza la edad no es problematico por si mismo. Lo que
vuelve critica esta relacién en el contexto del trabajo infantil es que dicha incorporacién ocurre antes de la edad
legal, en condiciones que son inadecuadas, riesgosas o prohibidas. No se trata de una transicién natural hacia
la vida laboral, sino de una exposicién prematura que vulnera derechos, y en muchos casos podria considerarse
como actividades normales, aquellas que estan restringidas por la ley.
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En el caso de la Beca Benito Juarez, la probabilidad de participacion en trabajo
infantil entre nifias y nifios de 5 a 11 afios cuestiona su efectividad como mecanismo de
proteccion ante el trabajo no remunerado en nifias, nifios y adolescentes. Lejos de disuadir la
insercién temprana en actividades laborales o domésticas inadecuadas, el acceso a este apoyo
economico parece estar asociado con contextos donde el trabajo infantil ya esta presente.
Este hallazgo puede reflejar una focalizacion adecuada hacia hogares en situaciéon de
vulnerabilidad, pero también evidencia que el monto o el disefio del programa pueden no ser
suficientes para modificar las condiciones estructurales que obligan a los menores a trabajar.

La union conyugal en la adolescencia representa un factor de riesgo significativo
frente al trabajo infantil para quienes viven en pareja, ya que presentan una probabilidad
sustancialmente mayor de encontrarse tanto en ocupaciones no permitidas como en
quehaceres domésticos intensivos, lo que indica una transicién prematura a roles adultos.
Esta situacion puede reflejar contextos de vulnerabilidad donde las y los adolescentes, al
formar una pareja, enfrentan mayores presiones econémicas y reproductivas que los empujan
a asumir responsabilidades laborales o domésticas.

La asociacion significativa entre quehaceres domésticos y actividades de cuidados
con la ocupacion no permitida en la infancia revela una dindmica de acumulacién temprana
de cargas laborales. En la poblacion de nifias y nifios, realizar este tipo de tareas incrementa
de manera significativa la probabilidad de estar también en ocupaciones no permitidas, lo
que sugiere que muchos menores combinan simultineamente ambas formas de trabajo,
superponiendo esferas tradicionalmente diferenciadas. En contraste, en la adolescencia, estas
actividades tienden a adquirir un caracter mas difuso y normalizado, especialmente al

acercarse a la edad minima legal para trabajar.
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El trabajo prolongado con baja remuneracién emerge como una de las formas mas
evidentes de precarizacion en el trabajo infantil. En la poblacion de adolescentes, laborar mas
de 35 horas semanales con ingresos entre uno y dos salarios minimos incrementa
notablemente la probabilidad de encontrarse tanto en ocupaciones no permitidas como en
quehaceres domésticos intensivos, revelando una insercién laboral caracterizada por jornadas
extensas y condiciones desfavorables. Aunque este patrén es mas visible entre los
adolescentes, también se manifiesta de forma preocupante en la poblacion de 12 a 14 afios,
donde se observa una progresion ascendente en la probabilidad de estar expuestos a jornadas
prolongadas desde edades tempranas. Esta continuidad evidencia que la intensidad y
precariedad laboral afectan a menores incluso por debajo de la edad minima legal para
trabajar, consolidando un escenario de alta vulnerabilidad.

La razon por la cual los adolescentes trabajan incide de forma clara en la intensidad
y riesgo de las actividades que realizan. Trabajar por necesidad econémica o como apoyo
indispensable para el hogar se asocia con una mayor probabilidad de encontrarse en
modalidades de trabajo infantil mds exigentes y precarias, en contraste con quienes lo hacen
por interés personal o con fines formativos. Este tipo de motivacion incrementa
significativamente la probabilidad de participacion tanto en ocupaciones no permitidas como
en quehaceres domésticos en condiciones no adecuadas, lo que sugiere que la carga laboral
no solo estd vinculada a la actividad desempefiada, sino también a la légica que la origina.
Asi, la dimension econdmica del trabajo adolescente se posiciona como un eje explicativo

central del cardcter preocupante del fenémeno.
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Los hallazgos de esta investigacion muestran que el trabajo infantil no es un fenémeno
aislado, sino una consecuencia de condiciones estructurales que afectan de manera desigual
a nifias, nifios y adolescentes. Por eso, mas alla de castigar o prohibir ciertas actividades, se
necesita actuar sobre las causas profundas que empujan a los menores a trabajar.

En primer lugar, es necesario fortalecer los apoyos econémicos y sociales dirigidos a
las familias en situacion de pobreza, para que nifias, nifios y adolescentes no tengan que
trabajar para complementar el ingreso familiar o para pagar sus estudios como sucede en
algunos casos. Los programas como la Beca Benito Jusrez deben revisarse para asegurar que
realmente estén ayudando a reducir la necesidad de trabajar, y no solo llegando a hogares
donde el trabajo infantil ya es una realidad, es decir, deben fortalecerse los mecanismos de
focalizacion tomando en cuenta las actuales condiciones presupuestales del programa.

También es fundamental reconocer que asistir a la escuela no impide necesariamente
el trabajo infantil. Muchos menores combinan escuela con ocupaciones o tareas domésticas
exigentes. Por ello, las escuelas pueden ser un espacio clave para detectar estos casos y
brindar acompafiamiento, con redes de apoyo psicosocial, alimentaria y/o comunitaria, para
lo cual, los Sistemas Municipales de DIF juegan un papel crucial.

En el ambito rural, donde el trabajo infantil es frecuente, se necesita invertir en
servicios basicos y opciones de cuidado para la infancia. No se trata solo de dénde viven los
menores, sino de las oportunidades que tienen disponibles.

Finalmente, se debe poner atencién especial en quienes trabajan por necesidad
economica. Esta motivacion, muchas veces invisibilizada, es una sefial de alerta sobre las
condiciones en las que viven y el tipo de trabajo que realizan. Lo cual es clave para construir

politicas mds humanas y efectivas que protejan verdaderamente sus derechos, su tiempo, su

salud y su futuro.
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Una linea pendiente para investigaciones futuras consiste en profundizar el an4lisis
territorial del trabajo infantil a nivel estatal, considerando las marcadas diferencias en la
prevalencia y caracteristicas del fenémeno entre entidades federativas. Si bien esta
investigacion se centrd en los determinantes individuales y estructurales a nivel nacional, el
andlisis regional a partir de las tasas estatales de trabajo infantil permite abrir una segunda
etapa analitica orientada a caracterizar patrones territoriales y evaluar la capacidad
diferenciada de los marcos institucionales locales para prevenir, atender y visibilizar estas

formas de exclusion desde la infancia.
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\_ Anexo 1

Modelo probit para ocupaciones no permitidas (poblacién de 5 a 11 aiios)

- - Probit cond ocup rururb sexo edad asist_esc beca_bienestar ayuda_despensa queac_hog cuid_hog, vce(robust)

Iteration ©: Log pseudolikelihood = -4823.2701
Iteration 1: Log pseudolikelihood = -4272.0996
Iteration 2: Log pseudolikelihood = -4216.9031
0 Iteration 3: Log pseudolikelihood = -4216.5476
Iteration 4: Log pseudolikelihood = -4216.5475

Probit regression Number of obs = 40,048
wald chi2(8) = 1@55.30
Prob > chi2 = ©.0000
N~ Log pseudolikelihood = -4216.5475 Pseudo R2 = ©.1258
Robust
\_ cond_ocup | Coefficient std. err. z P>lz| [95% conf. interval]
rururb -3558143 .e3es11 11.55 ©.000 -4162028
sexo -.2a60595  .0293625 -8.38  ©.000 -.18851
edad -170237  .ee85994 19.80 e©.e00 -1533825 -1870915
asist_esc -6157969  .0866099 7.11  e.eee .4460447 -7855491
N beca_bienestar -2995184  .0348563 8.59  e.ee0 -2312013 -3678355
ayuda_despensa -.0171724  .0511895 -e.3a  e.737 -.1175019 .0831571
Qqueac_hog -3259585  .@335031 9.73  e.000 -2602936 -3916234
cuid_hog .a660842 .e49839 9.35  @.000 -3684015 .5637668
_cons -3.786968  .0806181 -46.97 ©.000 -3.944977 -3.62896
. )
. estat gof, group(1e)
note: obs collapsed on 10 quantiles of estimated probabilities.
b A
Goodness-of-fit test after probit model
Variable: cond_ocup
Number of observations - 40,048
Number of groups = 1e
Hosmer-Lemeshow chi2(8) = 4.06
Prob > chi2 = ©.8520
. linktest
\\
Iteration ©: Log likelihood = -4823.2701
Iteration 1: Log likelihood = -4298.3673
Iteration 2: Log likelihood = -4218.7539
Iteration 3: Log likelihood = -4216.4869
Iteration 4: Log likelihood = -4216.4829
Iteration S5: Log likelihood = -4216.4829
Probit regression Number of obs = 40,048
LR chi2(2) = 1213.57
_ Prob > chi2 - ©.e000
Log likelihood = -4216.4829 Pseudo R2 - @.1258
cond_ocup Coefficient Std. err. z P>|z| [95% conf. interval]
e _hat -9358748  .1815609 5.15 e.eee .5800219 1.291728
_hatsq -0178218  .©497263 -e.36 ©.720 -.1152836 .e7964
_cons -0540272  .1615324 -e.33  e.738 -.3706249 .2625705
" - 1lroc
Probit model for cond_ocup
\ Number of observations = 40048
- Area under ROC curve = ©.7893
. estat classification
Probit model for cond_ocup
. =
True
Classified o ~D Total
+ ° e o
- - 1040 39008 o048
Total 1040 39008 40048
Classified + if predicted Pr(D) >= .
N True D defined as cond_ocup != ©
Sensitivity Pr( +| D) ©.00%
Specificity Pr( -|~D) 100.00%
\ Positive predictive value Pr( D] +) X
- Negative predictive value Pr(~D| -) 97.aex
False + rate for true ~D Pr( +|~D) ©.00%
False - rate for true D Pr( -| D) 100.00%
False + rate for classified + Pr(~D| +) %
b, False - rate for classified - Pr( D| -) 2.60%
Correctly classified 97.40%
N .
- margins, dydx(*) post
Average marginal effects Number of obs = 40,048
Model VCE: Robust
p
Expression: Pr(cond_ocup), predict()
dy/dx wrt: rururb sexo edad asist_esc beca_bienestar ayuda_despensa queac_hog culd_hog
o Delta-method
dy/dx  std. err. z P>lz| [95% conf. interval]
rururb -©19149 0016982 11.28 e.eee .e158205 .8224775
sexo -.@132423 -©015983 ~-8.29 o.000 0163749 - .©101096
o edad -0091617  .000s032 18.21  e.eee .0081755 -e101479
asist_esc .e3liaee -004699 7.65 .00 -e239308 .ea23s03
beca_bienestar -161193  .0019017 8.48 ©.000 -012392 .0198466
ayuda_despensa - . 0009242 -©027549 -©.34 ©.737 - .0063238 -00eaa754
queac_hog .0175422  .0018586 9.44 o.e00 .0138995 .e21185
cuid_hog .e25e834  .e027278 9.20  @.000 .0197371 .0304297




- Modelo probit para quehaceres no adecuados (poblacién de 5 a 11 aiios)

\_ - probit cond_queachog rururb sexo edad asist_esc beca_bienestar ayuda_despensa, vce(robust)

Iteration @: Log pseudolikelihood = -6661.3574

Iteration 1: Log pseudolikelihood = -6437.738s
Iteration 2: Log pseudolikelihood = -6432.979
\_ Iteration 3: Log pseudolikelihood = -6432.9747
Iteration 4: Log pseudolikelihood = -6432.9747
Probit regression Number of obs = 40,583
\ Wald chi2(6) = 43e.ce
\- Prob > chi2 = ©.oeece
Log pseudolikelihood = -6432.9747 Pseudo R2 = ©.0343
\_ Robust
B cond_queachog Coefficient std. err. z P>|z] [95% conf. interval]
rururb -1435591 -e265033 5.42 o.eee .@916135 .1955047
sexo .e2393ss .e232921 1.e3 e.3e4 -.e217161 -@695872
S edad -1135e42 -©062331 18.21 e.eee .1e1287s -1257209
asist_esc .343177 .e84a7e23 4.5 e.ee0 -1771635 .se919e6
beca_bienestar -1735852 .e314638 5.52 e.eee -1119173 -2352532
ayuda_despensa .ea763s56 .©419937 1.13 e.2s7 -.e346705 -1299417
Y _cons -2.821825 .es58136 -48.54 o.eoce -2.935769 -2.7e788
- estat gof, group(1e)
= note: obs collapsed on 1@ quantiles of estimated probabilities.
Goodness-of-fit test after probit model
Variable: cond_queachog
N Number of observations = 4,583
Number of groups = 1e
Hosmer-Lemeshow chi2(8) = 4.16
Prob > chi2 = 0.8425
- . linktest
Iteration © Log likelihood = -6661.3574
Iteration Log likelihood = -6441.6903
8 Iteration 2: Log likelihood = -6432.8245
Iteration 3 Log likelihood = -6432.7995
Iteration 4: Log likelihood = -6432.7995
_ Probit regression Number of obs = 4@,583
= LR chi2(2) = 457.12
Prob > chi2 = ©.0000
Log likelihood = -6432.7995 Pseudo R2 = ©.e343
N
cond_queachog | Coefficient sStd. err. z P>z [95% conf. interval]
_hat 1.340442 .5760376 2.33 e.e2e .2114291 2.469455
_hatsq .e972035 -16388e3 ©.59 e.ss3 -.2239959 .4184029
N~ _cons .2922952 .4999187 @.s8 e.ssso -.6875275 1.272118
. lroc
\
= Probit model for cond_queachog
Number of observations = 40583
L Area under ROC curve =  ©.6536
-
- estat classification
Probit model for cond_queachog
- True
Classified [} ~D Total
+ e e e
A~ - 157S 39ees 4es83
Total 157s 39008 aess3
N Classified + if predicted Pr(D) >= .S
True D defined as cond_queachog != ©
Sensitivity Pr( +| D) ©.e0%
Specificity Pr( -|~D) 1ee.ee%
Positive predictive value Pr( D| +) ‘
Negative predictive value Pr(~D| -) 96.12%
False + rate for true ~D Pr( +|~D) ©.e0%
False - rate for true D Pr( -| D) 1ee@.00%
N False + rate for classified + Pr(~D| +) %
False - rate for classified - Pr( D] -) 3.88%
Correctly classified 96.12%
. margins, dydx(*) post
. Average marginal effects Number of obs = 4@,583
Model VCE: Robust
Expression: Pr(cond_queachog), predict()
u dy/dx wrt: rururb sexo edad asist_esc beca_bienestar ayuda_despensa
Delta-method
dy/dx std. err. z P>lz| [95X% conf. interval]
rururb .e117118 .©021695 5.4e e.eee .ee74596 .@159641
sexo .©019527 .eo19e02 1.e3 e.3ea -.ee17716 -ees6771
edad .ee92599 .eees5314 17.42 e.eee .ees82183 .eie3se1s
asist_esc .©27997 .©e69239 4.04 o.cee .@144264 -©415676
- beca_bienestar .e141614 .0e25767 s.5e e.eee .e@91111 .e192117
ayuda_despensa .ee38862 .e034271 1.13  e.2s7 - .ee283e8 .e1e6032




- Modelo probit para ocupaciones no permitidas (poblacién de 12 a 17 afos)

- probit cond ocup rururb sexo edad asist_esc beca_bienestar ayuda despensa edo_conyug cuid hog queac_hog horas_sem_sm mot_t
A > rab ling hor, vce(robust)

Iteration Log pseudolikelihood = -1488.3403

Iteration Log pseudolikelihood = -1228.5601

Iteration Log pseudolikelihood = -1211.3376
| Iteration Log pseudolikelihood = -1211.2661

Iteration 4: Log pseudolikelihood =  -1211.26

Probit regression Number of obs = 4,340
\ wald chi2(12) = 487.e5
\ Prob > chi2 - ©.0000
Log pscudolikelihood = -1211.26 Pseudo R2 = ©.1862
Robust
N cond_ocup | Coefficient std. err. z P>lz) [95% conf. interval]
rururb .3477894  .0709665 4.9 ©.000 2086976 4868812
sexo -.6992775  .8598392 -11.69 ©.000 -.8165602  -.5819948
edad -.3508727  .@206717 -16.97 ©.000 -.3913884  -.3103569
\‘ asist_esc -3346601  .0723984 4.62 e.000 -1927619 4765583
beca_bienestar -1168078  .©764197 1.53  ©.126 -.9329721 2665877
ayuda_despensa -2165177  .2896427 .75 ©.455 -.3511716 784207
edo_conyug. .5523306  .1971136 2.80 ©.005 165995 9386662
cuid_hog 41489169  .0832624 1.79 0.074 -.0142743 .3121081
N queac_hog -.1370955  .©728516 -1.88  ©.060 -.279882 05691
horas_sem_sm .5282725  .0855708 6.17 ©.000 3605569 6959882
mot_trab -1989573  .0961217 2.67 o©.038 0105622 3873525
ling_hor -.0082953 039751 -e.21  ©.835 -.0862059 0696153
_cons 6.771081  .3484802 19.43  ©.000 6.088072 7.454089
=
. estat gof, group(10)
note: obs collapsed on 10 quantiles of estimated probabilities.
\
O

Goodness-of-fit test after probit model
Variable: cond_ocup

Number of observations = 4,340

Number of groups - 10

N Hosmer-Lemeshow chi2(8) = 14.46
Prob > chi2 = ©.0705

- linktest

Iteration ©: Log likelihood = -1488.3403
Iteration 1: Log likelihood = -1232.7088
Iteration 2: Log likelihood = -1211.7409
Iteration 3: Log likelihood = -1210.3@81
Iteration 4: Log likelihood = -1210.3017

N Iteration S: Log likelihood = -1210.3017
Probit regression Number of obs = 4,340
LR chi2(2) - 556.08
Prob > chi2 = ©.0000
o Log likelihood = -1210.3017 Pseudo R2 - ©.1868
cond_ocup | Coefficient Std. err. - P>|z) [95% conf. interval]
Nz _hat .7926926  .1591938 4.98  ©.000 .4806786 1.104707
_hatsq .0940421  .0695147 1.35  0.176 -.0422041 .2302884
_cons -0829261  .@846653 ©.98  ©.327 -.es30148 2488671
L' . lroc
Probit model for cond_ocup
Number of observations = 4310
L Area under ROC curve =«  ©.8097
. estat classification
{ Probit model for cond_ocup
N True
Classified o ~D Total
- 3842 aa2 4284
\ - 28 28 56
Total 3870 azo a3ae
Classified + 1f predicted Pr(D) >= .5
k True D defined as cond _ocup != @
Sensitivity Pr( +| D) 99.28%
Specificity Pr( -|~D) 5.96%
Positive predictive value Pr( D| +) 89.68%
1y Negative predictive value Pr(~0| -) 50.00%
-
False + rate for true ~D Pr( +|~D) 94.e4a%
False - rate for true D pr( -| D) 0.72%
False + rate for classified + Pr(~D| +) 10.32%
. False - rate for classified - Pr( D| -) 50.00%
Correctly classified 89.17%
L . margins, dydx(*) post
Average marginal effects Number of obs = 4,340
Model VCE: Robust
- Expression: Pr(cond_ocup), predict()
dy/dx wrt: rururb sexo edad asist_esc beca bienestar ayuda_despensa edo_conyug cuid_hog queac_hog horas_sem_sm mot_trab
ling_hor
& » Delta-method
dy/dx  std. err. z P>lz| [95% conf. interval]
rururb .0529397 .e10773 4.91  e. 318251 0740543
sexo 1064424 . 0088586 -12.02 o. - .e89%08
_ edad -.053409  .0032949 -16.21 ©. -.8469512
asist_esc .0509412 .9110897 4.59 o. -0726767
beca_bienestar .0177802  .@116407 1.53  e. 8405955
ayuda_ E 0.75 e. 11193332
edo_conyug .e840745  .0299216 2.81  o. 1427197
\ 8 cuid_hog .0226678  .©126555 1.79 e. .8a74722
- queac_hog .e111005 -1.88  o. . 0008882
horas_sem_sm .e804124  .0128a58 6.26 ©. .1055897
mot_trab 0302848 014596 2.7 ©.038 0588925
ling_hor -.0012627  .0060517 -0.21  ©.835 -.0131238 0105984




- Modelo probit para quehaceres no adecuados (poblacién de 12 a 17 afos)

9 ; Probit cond queachog rururb sexo edad asist_esc beca_bienestar ayuda_despensa edo_conyug horas_sem_sm mot_trab ling_hor, v
-~ > ce(robust)

Iteration @: Log pseudolikelihood = -425.38843
Iteration 1: Log pseudolikelihood = -339.92238
\ Iteration 2: Log pseudolikelihood = -338.15531
' Iteration 3: Log pseudolikelihood = -338.15206
Iteration 4: Log pseudolikelihood = -338.15206

Probit regression Number of obs = 639
\ wWald chi2(1@) = 132.74
, Prob > chi2 - ©.0000

Log pseudolikelihood = -338.15206 Pseudo R2 - 0.2051
k. Robust
cond_queachog | Coefficient std. err. z  P>lz| [95% conf. interval]
< rururb .35624  .1299044 2.74 ©.006 .101632 .610848
sexo -.6972236 -1143997 -6.09 0.000 -.9214429 4730043
= edad -.3624843  .8452243 -8.02 ©.000  -.4511223 2738463
asist_esc -4331683 -1495469 3.e8 ©.002 -1577014 .7086353
beca_bienestar -.3025734 .1593897 1.9 ©.058 -.0098247 .6149715
ayuda_despensa 9144435  .6261325 1.46 ©.144 -.3127536  2.141641
edo_conyug 1.268488  .3316082 3.83  o.e00 .6185473  1.918428
s horas_sem_sm 4263209 .161189 2.64 ©.008 .1103963 7422455
mot_trab . 3442258 .1400321 2.46 0.014 .0697679 .6186838
ling_hor -.1002322  .0785928  -1.28 ©.202 -.2542713 0538069
_cons 6.104794  .7512108 8.13  e.000 4.632447 7.57714
N
. estat gof, group(10)
note: obs collapsed on 18 quantiles of estimated probabilities.
N Goodness-of-fit test after probit model
Variable: cond_queachog
Number of observations = 639
Number of groups - 10
W Hosmer-Lemeshow chi2(8) =  7.26
Prob > chi2 « 0.5090
. linktest
. Iteration ©: Log likelihood = -425.38843
Iteration 1: Log likelihood = -340.49414
Iteration 2: Log likelihood = -338.03637
Iteration 3: Log likelihood = -338.02811
% Iteration 4: Log likelihood = -338.02811

Probit regression Number of obs = 639
LR chi12(2) = 174.72
Prob > chi2 - ©.0000

Log likelihood = -338.02811 Pseudo R2 = 0.2054

cond_queachog Coefficient Std. err. = P>|z| [95% conf. interval]

Nood _hat -9673142  .1082636 8.93 ©.000 -7551215 1.179507
_hatsq .8485177  .0983736 .49 ©.622 -.144291 .2413264

_cons, -.0152226 066326 -e.23  ©.818 -.1452191 .114774

L ¢ . Zroc

Probit model for cond_queachog

{ Number of observations - 639
~ Area under ROC curve = ©.7951

. estat classification

{ Probit model for cond_queachog
True

Classified o ~D Total
+ 319 106 425
\ - 75 139 214
Total 394 2as 639

1§ Classified + if predicted Pr(D) >= .5

— True D defined as cond_queachog != ©
Sensitivity Pr( +| D) 80.96%
Specificity Pr( -[~D)  56.73%
\ Positive predictive value Pr( D] +) 75.06%
- Negative predictive value Pr(~D| -) 64.95%
False + rate for true ~D Pr( +|~D) 43.27%
False - rate for true D Pr( -| D) 19.04%
\ False + rate for classified + Pr(~D| +) 24.94%
e False - rate for classified - pr( D] -) 35.05%
Correctly classified 71.67%

. margins, dydx(*) post

Average marginal effects Number of obs = 639
L Model VCE: Robust

Expression: Pr(cond_queachog), predict()
dy/dx wrt: rururb sexo edad asist_esc beca bienestar ayuda_despensa edo_conyug horas_sem_sm mot_trab ling_hor

AN
Delta-method
dy/dx  std. err. z P>lz] [95% conf. interval]
rururb - 1069219 -©382528 2.80 ©.005 .9319479 . 1818959
\ sexo -.2092648 .9312961 -6.69 0.000 ~.2706041 -.1479255
edad -.1087961 .9120981 ~-8.99 ©.000 -.132508 ~.0850842
asist_esc -1300112 -8414702 3.14 0.002 .0487311 -2112913
beca_bienestar . 0908144 .84a74807 1.91 ©9.056 -.0022459 -1838748
ayuda_despensa .2744612 .1872441 1.47 0.143 -.0925305 -641453
\» edo_conyug . 3807241 .0941211 4.5 0.000 -1962501 .565198
horas_sem_sm -127956 .0472257 2.71 0.007 .9353953 .2205168
mot_trab .103316 .941194 2.51 ©.012 .9225773 .1840547
ling_hor -.0300837 .02354 -1.28  0.201 -.0762213 0160539
L
\\
L



